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der durchlauchtigste Herr 

Erzherzog Ludwig Victor, 

Protcctor der Gesellschaft, 
unJ 

der hochwürdigst- durchlauchtigste Herr 
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In der Familiengeschichte der einzelnen österreichischen und ungarischen 
mächtigen Geschlechter ersehen wir die scharfen Contouren jener vieljahrhundert- 
lichen innigen Wechselbeziehungen, welche sich theils zufolge der geographischen 
Lage der österreichischen und ungarischen Länder, theils als Ergebnis der jeweiligen 
Weltlage immer inniger entwickelten und nothgedrungen zur jetzigen Configu- 
ration der Monarchie fuhren mussten. Die Geschichte des jüngst ausgestorbenen 
Geschlechtes der einst so mächtigen slavonischen Dynasten, der späteren Reichs- 
grafeh von Blagaj, oder wie sie sich im Laufe der letzten drei Jahrhunderte schrieben : 
l'rsini-Blagay, entbietet uns im kleinen die geschichtliche Entwicklung einerseits 
des alten imgarisch-slavonischen Verhältnisses, anderseits enthält sie eine Fülle jener 
Beziehungen, welche zwischen den innerösterreichischen Ländern und den slavonisch- 
kroatischen Gebieten der Stephanskrone bestanden. 

Es war uns durch die (inte des letzten edlen Sprossen des Geschlechtes, des 
nunmehr verstorbenen Grafen Ludwig L'rsini-Blagay, das Glück zutheil geworden, das 
ziemlich complet erhaltene Archiv der Familie eingehend bearbeiten zu können. Es 
gelang mir dann durch Beiziehung der die ßlagays betreffenden Urkunden des kön. 
ungar. Staatsarehives in Budapest , des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchives, des 
k. u. k. gemeinsamen Finanzarchives in Wien, ferner des gräflich Frangipani'sehen 
Archives in Friaul das Urkundenbuch der Familie zusammenzustellen, welches im 
Vereine mit meinem werten An hivscollegen in Budapest, Samuel ßarabas von Papolez, 
als XXVIII. Band der „Monumenta Hungariae Historica" *) erschien. 

Es war mir nunmehr zur angenehmen Pflicht geworden, das Urkundenbuch 
in genealogischer, historischer und heraldischer Beziehung zu erläutern. Als Er- 
gebnis meiner Studien erlaube ich mir die hier folgenden vier zusammenhängenden 
Studien: 

A. Ursprung der Familie Blagay, 
II. Die Stammtafeln der Familie Blagay, 
C. Die geschichtliche Bolle der Familie Blagay, 
1). Das Wappen der Familie Blagay 
hiermit vorzulegen. 

Indem ich für die deutsche Publication dieser ursprünglich in ungarischer Sprache 
geschriebenen Studien dem Herrn Präsidenten der k. k. heraldisch-genealogischen Gesell- 
schaft „Adler" in Wien, Seiner Excellenz Eduard Gaston Grafen von Pettenegg, meinen 
ganz besonderen Dank abstatte, bemerke ich, dass im Laufe der deutschen Bearbeitung 
sich manche Lücken ergänzen ließen, weshalb diese Ausgabe in mancher Beziehung 
sich als eine vollständigere darstellt. 

Wien, am 31. August 1897. 

Dr. Ludwig v. Thallöczy. 

•) Codex diplomatirug romitum de ßlngay. Budapest 1897. Ausgab«« der ungar. Akademie der 
Wiwenschaften. 8». CCXC1V u 597 S. 

I 
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A. 

Ursprung der Familie Blagay. 



Die Neigung älterer Genealogen, den Ursprung der hervorragenden Familien 
mit Rom in Verbindung zu bringen, ist ein allgemeiner Zug der europäischen Ge- 
schichtsschreibung, schon bevor das Wiedererwachen des Humanismus die römische 
Abstammung zur Mode und zu einer Frage des guten Geschmacks gemacht hatte. 
Bei uns Ungarn linden sich zwei solche hervorragende Familien, deren Ursprung 
durch falsche und echte Urkunden auf Rom bezogen wurde: die Familie Blagay 
und die Frangipani '), die einst in der ungarischen und croatischen Geschichte eine 
erste Rolle gespielt haben. 

Zweifellos fällt in der Frage der Abstammung dieser beiden Familien der Umstand 
sehr ins Gewicht, dass an beiden Gestaden der Adria und in deren Nachbargebieten 
die römische Überlieferung ununterbrochen bestehen blieb. Das städtebildende Ele- 
ment wurde von den Nachkommen der lateinisch-römischen Welt, den Italienern, 
geliefert, die sich, obgleich nicht reinen, sondern vermischten Blutes, doch immerhin 
in der Grundlage der directen Abstammung rühmen durften. Das römische Reich 
gieng unter, doch alle jene neueren Bildungen, wie Venedig, Friaul, Görz, Istrien, 
Dalmatien, waren, wie immer sich die Machtverhältnisse gestaltet halien mochten, 
durch lateinische Arbeit, auf lateinischer Grundlage zu höherer Cultur gelangt. Die 
slavischen Stämme hatten die dem Centrum ferner liegenden Provinzen des durch 
die Völkerwanderung zertrümmerten Reiches gänzlich umgestürzt; neues Leben ent- 
spross aber doch nur aus dem Fortwirken des alten, gebildeten — nun nicht mehr 
herrschenden — Elementes, den lateinisch-italienischen Elementen. Die Flagge hatte 
sich geändert, aber der Schiffsrumpf war der nämliche gehliehen. Lateinisch geartet 
war die Sprache des Christenthums, in dieser wurde geschrieben, ein Lateiner war 
der Baumeister, der Künstler, der Industrielle, mit dieser Sprache gelangte jeder am 
weitesten. Nimmt man nun auch noch den geographischen Zusammenhang hinzu, 
der diesen Gebieten, insbesondere dem ungarischen Küstengebiete mit den istrisch- 
friaulischen Theilen, einen fast einheitlichen Charakter verlieh, so ist es nur natürlich, 
dass die lateinisch-römische Abstammung jeder anderen vorgezogen wurde. 

Anderwärts in Europa wurde die classische Abstammung durch gelehrte Geist- 
liche mit großer Weitläufigkeit begründet; in diesem Küstengebiete jedoch lebte sie 
im öffentlichen Bewusstsein. Während in unserem Vaterlande das zur Zeit Stephans 

•) Die TTerleitung der Zrinyi von don Sul- Grafen von Corbavien dilrf.n wir wohl als 
piciern und den patricischeu Ursprung der 1 bloße Spielerei betrachten. 
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des Heiligen und am ersten Beginn des Königthums eingewanderte Herremolk im 
Laufe eines Menschenalters sprachlich, und dann auch dem Stamme nach zu Ungarn 
wird, konnte der in Dalmatien und Croatien zum Herrn aufgerückte Einwanderer 
seine ursprüngliche Sprache behalten. Als die schwäbischen Guth-Keled auf ungari- 
schem Boden Herren geworden, schieden sie sich von ihrer deutschen Umgebung, 
sie änderten sich, als sie in ihrer neuen Heimat Wurzel gefasst hatten, während an 
der dalmatinisch-croatischen Küste der von jenseits gekommene Fremdling das näm- 
liche Element vorfand. Ja, selbst die Colonisten aus dem Innern Croatiens und Ser- 
biens erlernten, an die See gelangt oder in den Städten angesiedelt, die Sprache, 
und die mächtigeren Herren unter den Kroaten latinisierten und italienisierten sich 
gesellschaftlich. Auch die Vermischung der beiden Elemente, des slavisch-croatischen 
und lateinisch-italienischen, that das Seinige; das civilisiertere, sich für besser hal- 
tende Element blieb immer das italienische. 

Zu diesen natürlichen Ursachen kommt dann noch die im Laufe der Zeiten 
eintretende Versteinerung — wie man wohl sagen kann — der genealogischen 
Tradition und der Legende. Wie schwer, ja unmöglich ist es selbst heute, irgend 
ein zum Dogma gewordenes Familien- oder Nationalvorurtheil im Wege der Presse 
oder des Katheders auszurotten? Um wie viel schwerer hielt es damals, die vom 
Vater auf den Sohn vererbte Überlieferung auch nur zu bezweifeln! Jede Familie 
besaß ihre geschichtlichen Haustraditionen ; wem sie diese erzählte, der glaubte sie, 
oder nahm sie höchstens gleichgiltig hin ; sie zu prüfen, fiel keinem ein. Dazu wären 
die Zweifler auch gar nicht befähigt gewesen, denn ein solcher fand keinen Einlas* 
in das Heiligthum der Familie, in die Briefkammer. Zeichnete sich dann ein Mitglied 
der Familie aus, so wurde nebst der materiellen Bethätigung der fürstlichen Gunst 
auch die vornehme Abstammung in die Donation eingefügt. Beweise wurden nicht 
gefordert, es genügte das Wort der angesehenen Männer und das öffentliche Be- 
wusstsein. 

• 

Dem öffentlichen Bewusstsein jedoch galt es auch eine Grundlage zu geben, 
auch die Eitelkeit erforderte dies, damit der auf sein Geschlecht stolze Herr seine 
Behauptung auch schriftlich beweisen könne. An Leuten, die sich in den Dienst der 
Eitelkeit stellten, hat es nie gefehlt. So entstanden die mancherlei, mehr oder we- 
niger gelungenen, und, was den Glanz der Familie angeht, gewiss meistens aus 
Eitelkeit hervorgegangenen Fälschungen. Diese Fälschungen wurden dann vom leben- 
digen Staatsrechte: von dem Fürsten und den damaligen Executivorganen des 
Staates recipiert. Auf diesem Wege gelangten sie. wenn die Familie eine bedeutende 
Rolle gespielt, auf die Blätter der Geschichtsschreibung. Wir können schon von 
Krfolg sprechen, wenn wir in der Lage sind, den Fälscher bestimmt zu bezeichnen, 
den Charakter der Fälschung aufzuklären und den wahren Sachverhalt festzustellen ; 
in den meisten Fällen aher ist das Resultat bloß Combination und wahrscheinliche 
Hypothese. Aus diesem Grunde behält bei derartigen genealogischen Fragen nur in 
seltenen Fällen jemand das letzte Wort. 

Das hier Gesagte gilt auch für die Frage der Abstammung der Familie Blagay. 
wie nicht minder von den Frangipani. 



Digitized by Google 



— 4 - 



Der Ursprung der Familie Hlagay knüpft sich an eine Urkunde König Emerichs 
vom .lahre 1200, welche aus dem ersten Jahre 1 ) seiner Regierung datiert ist und 
von Maximilian I. am 7. November 1571 transscribiert wurde. 

Die Urkunde besagt Folgeudes: 

Unter Beta UL wohnte in der Nachbarschaft seines Herzogthums Slavouien 
ein deutscher Edelmann, Albertus de Mihovo, also Albert von Meiehau oder der in 
Meiehau wohnende, dessen Besitzthum an Slavonien, und zwar an die Gemarkung 
von Podgoria und Gorichia, richtiger Gorica, grenzte. Dieser deutsche Nachbar be- 
unruhigte König Belas Landesgrenze mit Gewalt, er tödtete Menschen, schleppte 
Gefangene weg und verheerte die königlichen Besitzungen mit Feuer und Schwert. 
Als der König dies vernahm, entsandte er seinen Sohn — Emerich. den Aussteller 
des Donationsbriefes — nebst zwölf mächtigen Herren, um den gewaltthätigen Albert 
zu züchtigen. Allein ehe noch Emerich diesen Auftrag vollführt hatte, erschienen 
bei König Bela Boten des Step hau, Sohnes des Nicolaus (Stephanus Nicolot i tilius). 
eines hochansehnlichen Getreuen des Königs und seines Sohnes Emerich. 

Von diesem Stephan theilt die Urkunde mit, dass er von jenseits des Meeres, 
von den Grafen Ursini und aus dem Geschlechte von Senatoren der Stadt Rom, 
die im lateranischen Viertel wohnten, herstamme. Diesen Umstand hatte der genannte 
Stephan vor dein Könige zur Gewissheit erwiesen. Da in dieser Familie gewisse 
Zwistigkeiten entstanden, war er zum Grafen Hermann von Gorica in das Kärntner 
Land geflohen und hatte dessen Tochter geheiratet. Als Stephan den durch Räu- 
bereien verursachten elenden Zustand des slavonischen Volkes erkannt hatte, be- 
schloss er, sie zu beschützen, um dadurch dem König und dem Lande dienen zu 
können. Deshalb erbat er sich die Gnade, gegen Albert Krieg führen zu dürfen. 
Als er dazu ermächtigt worden , zog er mit nicht geringer Anzahl von Getreuen 
und mit Sippen gegen Albert aus, den er in schwerem, langwierigem Kampfe, wobei 
vier seiner namhaftesten, mit ihm verwandten Ritter und sieben zu seiner Sippe 
gehörigen Reisige fielen, besiegte und zwang, den König um Verzeihung und Frieden 
zu bitten und darauf einen Eid abzulegen. 

Mit Rücksicht hierauf, sowie auf zahlreiche ritterliche Thaten. durch welche 
Stephan sich die dankbare Liebe seines verewigten Vaters Bela gesichert hatte, 
verlieh ihm dieser, in Anbetracht „der wahrhaftigen und glänzenden Abstammung 
von Senatoren der Stadt Rom", „auf den Rath seiner kirchlichen und weltlichen 



>) Wir erwähnen die unter dem Titel: 1 
.!>••.-/! iv ■ rteueti tanulmanyok* in den 
„Szäzadok* (Zeitschrift der tingar. historischen 
Gesellschaft !, Jahrgang 1894. erschienenen Ab- 
handlungen Anton Por's, des gründlichen 
Kenners der Anjou-Zeit. Die I. handelt vom 
Ban Stephan von Stenishjak, die II. von den 
Vorfahren der Blagaj, die III. von den Orsini- 
ßlaguy'schen Beziehungen, die VI. von dem 
Stunc des Subic II. Mladen, die VII. von 
Medvevär (Medvedgrad) und sie stehen sämmt- | 



lieh in engem Zusammenhange mit unserem 
Gegenstände. Anton Pur könnt« damals das 
Materiale des Blagay'schen Archivs noch nicht 
kennen, er hatte die Urkunden nicht gesehen, 
und so ist es natürlich, dass wir leichte Mt'ihe 
haben, einige seiner Behauptungen zu berich- 
tigen. Allein er hat bei alledem eine so tüchtige 
Arbeit geleistet, dass wir in manchen Fallen bloß 
sei ne Resultate anzunehmen haben und seine «ach - 
kundige Führung uns das Verständnis eines nicht 
geringen Theiles des Materials vermittelt hat. 
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Magnaten", sein eigenes königliches Wappen, beziehungsweise Abzeichen, und ilas in 
jenem Theile Unter-Slavoniens liegende Land Vodica, der an die Comitate Sana und 
Dubica stieß, beziehungsweise ihnen benachbart liegt, und das „mit vollem, wahr- 
haftigem Rechte" bloß dem König zustand. Ehe jedoch die Donation in aller Form 
Rechtens durchgeführt war, verfiel König Bela in eine tödtliche Krankheit und 
gebot, als er das Ende herannahen fühlte, Emerich als Sohu, bei Strafe seines Fluches, 
diese Anordnung zu vollziehen. Demgemäß habe er, in Vollziehung des Willens 
seines Vaters, dem genannten Stephan und dessen Erben Vodica in einer anderen 
goldenen Bulle (mit goldenem Siegel versehene Urkunde) consigniert und 
sein und seines Vaters königliches Wappen: im Schilde und auf dem Helme (als 
Zierde) den wachsenden Löwen mit goldenen Klauen und goldener Krone verliehen ; 
desgleichen ein Banner, das ein solches Wappen, wie es das Conterfei bezeuget, 
enthält. Und zwar habe er dies gethan im Einverständnis mit den Maguaten kraft 
seines königlichen Rechtes, dergestalt, dass Stephan und seine Erben sich dieses 
Wappens bei jeder Gelegenheit sollten bedienen können.') 

Nachdem wir so den Inhalt der Urkunde zusammenfassend mitgetheilt, werden 
wir sie unter zweierlei Gesichtspunkten zu beurtheilen haben. Wir haben die äußeren 
Umstände ihrer Ausstattung zu untersuchen und dann festzustellen, inwiefern die 
darin enthaltenen inneren Kriterien der geschichtlichen Wahrheit entsprechen und 
entsprechen können. 

Was die äußere Form und Ausstattung der Urkunde anbelangt, ist es zweifellos, 
dass dies keine gleichzeitige Urkunde König Emerichs, sondern das Resultat einer 
späteren Textierung, und zwar, unserer Ansicht nach ein Machwerk des XVI. Jahr- 
hunderts ist. Auch ist sie in der Manier des damaligen Stiles der ungarischen 
Hofkanzlei augefertigt. Beweis dessen unter anderem jener Theil des Inhalts, der 
vom Wappen und der Helmzierde spricht.*) Die Redaction ist so oberflächlich, dass 
das Datum der im Jahre 1571 im Donationsbriefe König Maximilians transscribierten 

Urkunde deutlich „anno millesimo ducentesimo" schreibt, das Regierungsjahr 

des Königs aber als „prinio" angibt, wo doch bekanntlich König Emerich vom Jahre 
1197 — 1204 regierte. Dieser Widerspruch wurde schon von den früheren Mittheilern 
der Urkunde bemerkt, insofern sie, auf Grund des Inhalts und des „anno primo", 
das Datum auf 1197 verlegten. Allein Ladislaus Fejerpataky,') hat nachgewiesen, 
dass die Urkunde nicht von 1197 sein kann, weil der in ihr erwähnte Kanzler 
Peter diese Stelle von 1202—1204 bekleidete, 1197 aber Katapanus und 1200 De- 
siderius Kanzler war. Auf all dies weist auch Anton P6r 4 ) hin, der die Urkunde 



i) Datum per manus Tenerabüis domini 
Petri Albansis prepositi aule nostre cancellarü. 

*) Julias r. Pauler: «Geschichte der unga- 
rischen Nation unter den Königen aus Arpädi- 
schem Hause", Bd. 11, S. 760, erster Anhang, 
erwähnt sie unter den evidenten Fälschungen. 
Über die Frage des Wappens äußert sich 
Baron Albert Nyary in seiner „Heraldik", 
S. 27, und auf seiner Spur bewegen sich die 



Argument« Bela Majläths in seiner Studie 
Ober den Wappenbrief der Familie Kolos; 
„Turul* (Zeitschrift des ungar. herald, und 
gen. Vereines), V. 137, ab. 

s ) Auf S. 96 seiner trefflichen Abhandlung 
über die .königliche Kanzlei* erwähnt auch 
er ihren verdächtigen Inhalt. 

«) „Siaiadok", 1804, S. 96. 
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zuletzt behandelt hat; er diskutiert die formale Glaubwürdigkeit der Urkunde nicht, 
sagt aber, es folge daraus nicht, dass die in der Urkunde erwähnten Thatsacheu : der 
Feldzug gegen Albert von Meichau und die Ursin ische Abstammung, tingiert seien. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese, im Hinblick auf ihre äußere Form 
und Textierung, tingierte Urkunde König Emerichs keine weitläufige Widerlegung 
verdient; ebenso zweifellos ist aber auch, dass wir uns trotzdem ausführlicher mit 
diesem Documente befassen müssen, da ihr Inhalt bloß in Verbindung mit den in 
dem Codex Dipl. eomitum de Hlagay mitgetheilten Documenten Nr. II. 1218, Nr. III. 
23. September 1241, Nr. IV. 2:1 September 1241, und Nr. X. 126Ü völlig ver- 
ständlich wird und nach ihrem wahren Inhalte gewürdigt werden kann. 

Die Narracio der Urkunde fasst vier Thatumstände in sich: 

a) Behauptet sie, der slavonische Besitz Belas III. sei durch den deutschen Ritter 
Albert von Meichau angegriffen worden, der, da er die Grenzen beunruhigte, 
als Grenznachbar des Herzogthums Slavonien bei Podgorja und Gorica wohnte; 

b) hat den Vergeltungszug gegen ihn in König Belas Auftrage der von den 
Ursini abstammende Stephan, Sohn des Nicolaus, geführt; 

r) hat ihm, weil er in diesem Feldzuge siegte, der sterbende König das I>andstfick 
Vodica, an der Grenze der Comitate Sana und Dubica, geschenkt und überdies 
<l) gibt ihm der König sein eigenes Wappen. 

Nehmen* wir die unter a)—c) angeführten Umstände der Reihe nach vor, indem 
wir vorausschicken, dass wir von der unter rf) erwähnten Wappenverleihung, in- 
sofern darüber außer ihrer bisherigen Widerlegung weiteres zu sagen ist, in der 
dem Wappen gewidmeten Studie handeln werden. 



a) Die Erzählung über Slavonien. 

„Cum illustris pater nostor rex Bela in ducatu Sclavonie quendam nobilem de 
Teuthonia nomine Albertum de Michovo habuerit commetaneum, cuius terra a latere 
ducatus Sclavonie iuxta Podgonam et Gorichiam esset sita idem Albertus contiuia 
ipsius patris nostri potenter invadeudo quamplurcs hoinines neei tradere. captos ab- 
ducere, bona quoque reeipere eorum et possessiones regias omnino igne vastare con- 
sueverat; dumque huiusmodi gravissima et contumeliosa acta popnlique miserrima 
afüictio ipsius patris nostri auribus insonuissent, nos videlicet tili um suum una cum 
duodeeim regni sui potentioribus magnatibus in manu potenti ad devastandum domi- 
nium proterviauique eiusdera Alberti comprimendam delegaverat, interimque nondum 
nobis ad prosequenduin ipsum paternum mandatum iter dirigentibus quidam patris 

nostri et noster üdelis, nobilis magnanimus nomine Stephanus " Folgt die 

Beschreibung der Waffenthat und der Unterwerfung Alberte, 

Wir haben hier nicht die Frage der Entwicklung des historischen Slavonien 
zu untersuchen. Das würde uns von dem aufgenommenen Gegenstaude ablenken und 
man könnte mit Recht einwenden, dass es schade ist, für die den Ursprung der 
Blagay behandelnde Einleitung einen so breiten Grund zu legen, von dem die auf- 
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genommene Frage doch nur ein dünnes Äderchen bildet Wenn wir dennoch in 
Kurze den slavonischen Ursprung berühren, thun wir dies, weil der Cod. Dipl. der 
Familie Blagay, beziehungsweise dessen Material, im Detail genommen, den ersten 
Schritt zur dereinstigen Lösung dieser Frage bildet. 

Die Frage, ob das Land zwischen Drau und Save seit der Landnahrae unga- 
risches Gebiet sei, hat eine große Literatur. Unsererseits gehört die Bezeichnung 
als Vorkämpfer Friedrich Pesty. Der Lösung dieser Aufgabe, die er sich als Lebens- 
ziel setzte, hat er unvergleichliche Begeisterung und unermüdlichen Fleiß gewidmet; 
seine „verschwundenen Comitate", seine vielfachen topographischen Studien werden 
allezeit wertvolle Datensammlungen sein. Croatischerseits ist als ein sein Volk 
liebender und ameisenfleißiger, dabei kritischer Forscher Franz Racki zu erwähnen, 
ohne den man heute die Denkmäler des alten Oroatien neu sammeln müsste. Ein 
tendenziöser, doch von seinem Gesichtspunkte aus eifriger Forscher war auch Ivan 
Kukuljevic; das größte Verdienst aber als Urkimdenherausgeber hat in dieser Be- 
ziehung Ivan Tkaleic 1 ) zu beanspruchen. 

Die Verdienste Pestys werden keineswegs verkleinert, wenn wir gestehen, dass 
er in seinen topographischen Bestimmungen oft mangelhaft, dass seine Darstellungs- 
weise keine systematische ist, und dass eine Neigung, mehr als nöthig zu beweisen, 
Schwächen seines Werkes hervorruft. Im Wesen aber hat er Recht, hinsichtlich 
der Frage nach der Contiuuität des Besitzstandes, wie auch darin, dass seine Wider- 
leger oder Gegner Unrecht haben. In der Frage jedoch, wie die Gestaltung und 
Organisierung zustande gekommen, hat auch er vom historischen Gesichtspunkte aus 
zu keinem positiven Resultate gelangen können, denn so wahr es ist, dass das alte 
Königreich Croatien auf dem Boden zwischen Drau und Save nichts zu suchen hat, 
ebenso _ richtig ist es, dass wir zu einem positiven historischen Bilde aus dem 
XI. Jahrhundert wenig Daten besitzen. Es konnten auch nicht viele vorhanden sein, 
doch eben deshalb muss der Beweis formuliert werden. 

Seinen Gegnern kommt das Verdienst zu, dass sie das gesammte Material der 
Frage nach allen Seiten durchgesiebt haben, allein sie sind Anhänger der roman- 
tischen Schule , geben sich also Phantasien hin und sind noch nicht zu der Objee- 
tivität gelangt, dass auch die Gegenpartei Recht haben kann. Und doch gibt es in 
dieser Frage keinen Gegensatz, denn die Ermittlung der historischen Wahrheit 
bringt weder dem ermittelnden Theile Nutzen, noch dem, dessen Argumentation 
sich nicht bewährt . Schaden. Hinsichtlich der Objektivität und vollständigen Auf- 
arbeitung des bisher bekannten Materials sagt Julius von Pauler in seiner Geschichte 
der Ärpädenzeit') das Richtige. Vorwärts gebracht hat er die Frage insoferue, als 



>) Vjekoslav Kkic ist als Kritiker und 
Polemiker eine sehr beachtenswerte Kraft. 
Sein System ist nicht immer methodisch, er 
arbeitet nicht aus den Origiualien, allein er ist 
sehr fleißig und von großer literarischer Bil- 
dung. Ein gediegenes Werk ist seine Zusammen- 
stellung der croatischen Generationen. Unsere 
ungarischen Geschlechter hat M. Wertner in 
zwei Bändeu zusammengestellt, jedoch, wie Ko- 



märomy („Turul", Bd. X) nachwies, oft mit 
mehr Fleiß, als Kenntnis des Wesens der 
Sache. — Wir erwähnen noch die scharf kriti- 
schen Studien des Zaraer Professors Bruneiii, 
die unter dem Titel : „Le fonti dcl diritto storico 
croato" in der Zaraer Zeitung „Dalmata"(tS92 
bis 1893) erschienen sind. 

*) Bd. I, S. 53, 83-85. Erschöpfend: 
„Szaiaduk", 1888-1897, 320 
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er alles kritisch durchgesiebt hat, so dass der Forscher, wenn er seine Mosaiken 
zusatuineustellt, ein treues Bild bekommt. Er kommt nicht in Feuer, er ubertreibt 
nicht, mitunter sagt er vielleicht noch weniger, als er weiß. 1 ) 

Die Frage konnte und kann jedoch nicht weiter gefördert werden, weil wir 
hinsichtlich der topographischen Verhältnisse der von deu südslavisehen Völkern : 
den Neu-Slovenen, Croaten, Serben, Bosniaken, Herzegovzen bewohnten Hegenden 
uns in vollständigem Dunkel befinden. Auch philologisch sind die Abweichungen 
zwischen diesen Völkern nicht genau aufgewiesen, die in Sprache und Ethnos ge- 
meinsamen Ursprung verrathen, historisch aber sich gesondert entwickelt haben. 

Auch einer der tüchtigsten jungen Slavisten, M. Resetar»), theilt die Ansicht, 
dass die Annahme einer in historischer Zeit bestandenen vollkommenen Identität 
dieser zweifellos aus gemeinsamem Stamme entsprossenen Sprache nicht zulässig ist 
und dass in der Sprache dieser Völker schon zu Beginn der Besitzergreifung des 
Landes die Besonderheiten obwalteten, nach denen man die Sprache in die Mund- 
arten stokavei, kajkavci und Oakavci zu (heilen pflegt. Zwischen den drei Mundarten 
bestehen natürlich Übergänge und es ist zu beachten, dass infolge der Einwande- 
rungen und Umcolonisierungen in rein einsprachigen (legenden einzelne Sprach- 
inseln eingekeilt sind. Die Sto-Mundart wird von den Serben und einem Theile der 
Croaten, die die Sto-Sprache angenommen haben, gesprochen, den Öa-Dialect spricht 
Dalmatien und die ehemalige Militärgrenze; diese Kar iio%r\v Croaten und die 
Kajkavcen wohnen im ganzen genommen auf dem tiebiete des alten Simonien, 
des heutigen Croatien, nördlich von der Wasserscheide zwischen Kulpa und Adria 
bis zur Kisna-Velika-Kapela, wobei natürlich die in sie eingekeilten Sto- und Öa- 
Inseln nicht zu »Ibersehen sind. Diese Slavonier kommen mit deu jetzigen Neu- 
Sloveuen in eine philologische Classe, woraus wir nicht die Identität dieser beiden 
Volksindividualitäten folgern, jedoch die Thatsache besteht, dass die Bildung des 
alten Slavenlandes in den ersten Zeiten schon vermöge der geographischen Situierung 
den sloveuischen Colon isationen näher steht als dem Öakavcischen Croaten! hum. 
Wir brauchen nur die Ansicht Jagic/s, des Meisters wissenschaftlicher slavischer 
Philologie, anzuführen, dass die zwischen Drau und Kulpa gesprochene Sprache 
einen Übergang andeutet 1 ) zwischen dem Steierischen und der Sprache der 
ungarischen Slovenen einerseits und den südlichen Oakavcen-Muiidarteu anderseits. 

Die Philologie hat die Aufgabe, die möglichst genauen jetzigen geographischen 
Grenzen dieser Dialecte zu ermitteln und die Processe der Entwicklung nachzuweisen. 

So lange aber, als wir nicht die geschichtliche und. sagen wir, die sprach- 
geschichtliche Topographie der Gegend zwischen Drau und Save, sowie des heutigen 



*) Marczali ist in der Geschichte der Är- 
piiden gleichfalls iu diesem Resultate gelangt 
und interpretiert die als entscheidend anzu- 
nehmende Stelle des Thomas, Archidiaconus Ton 
Spalato, richtig. 

a ) In seiner Studie: Die (l'akavstina und 
deren einstige und jetzige Grenzen. Archiv für 
slaTische Philologie. Ud. XIII. ilesetar unter- 
scheidet neben der Ca- Mundart noch die 



Übergangs- Mundart Svrljig. Wir zweifeln 
nicht daran, dass die eingehenden dialektischen 
Forschungen tteäetar's in Bosnien und der 
Herzegowina auch auf die geschichtliche Knt- 
wirklung der südslavisehen Völker ein Licht 
zu verbreiten berufen sind. 

») Archiv f. sl. Phil. XVII. 73. Ein Capitel 
aus der Gesch. der südsl. Sprachen. 
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Bosnien, ferner Dalniatiens aus den Urkunden genau feststellen, und so lange wir 
nicht auf Grund dieser Studien hinsichtlich der Gestaltung der Besiedlungsverhält- 
nisse ins Reine kommen, tappen wir nur im Dunkeln. Bisher plagen sich die Forscher 
in mehr oder minder scharfsinniger Weise mit der Analyse der betreffenden (apitel 
(XIII.. XV., XVII.) des Archidiaconns Thomas von Spalato. Die Geschichte des 
Archidiaconus Thomas ist ohne Zweifel eine sehr wertvolle Quelle sowohl für ihre 
eigene Zeit, als auch für die Stellen, die sie aus Quellen: gleichzeitigen Bischofs- 
katalogen u. s. w. entnommen, allein gerade nachdem sein Werk in Faser zerzupft 
worden, behauptet die ungarische Auffassung mit viel mehr Recht und Wahrhaftig- 
keit, dass die Gegend zwischen Drau und Save nach dem IX. Jahrhundert sich in 
ungarischer Hand, respective Interessensphäre befunden habe, als dass die 
croatischen Schriftsteller, auf seiner Spur einhergehend, positiv folgern, das croatisehe 
Königreich habe sieh bis zu seiner Auflösung bis an die Drau erstreckt. Darin hat 
Pesty vollkommen Recht, dass in dem Augenblicke, wo sich aus dem X. und 
XI. Jahrhundert auch nur eine, durch ein glaubwürdiges Document gestützte Ver- 
fügung der croatischen Konige hinsichtlich des Gebietes zwischen Drau und Save 
ündet, wir anerkennen, dass die croatisehe Interpretation der betreffenden Stellen 
bei Thomas von Spalato die richtige ist. 

Bis dahin aber verweisen wir bloß auf den Umstand, dass in der mit großer 
Sorgfalt zusammengestellten Sammlung der altcroatischeu Urkunden 1 ) kein einziges 
solches Beweismittel vorkommt, ja dass Racki selbst in seiner wertvollen Auf- 
arbeitung diesen Ausspruch tbut : „Wir besitzen keine Urkunden aus dem IX. und 
X. Jahrhundert über das Pannonien längs der Save, wie uns deren über Dalmatien 
zu Gebote stehen, um aus ihnen die Topographie jener Zeit feststellen zu können. - * *) 

In Ermanglung dessen alter ist die Behauptung, dass bis zum Jahre 101*1 der 
croatisehe König von Knin aus bis an die Drau geboten habe, bloß ein historisches 
Nebelbild, sagen wir es offen heraus, am Horizonte der gegenwärtigen politischen 
Situation. 

Unserer Ansicht nach müssen wir uns daran genügen lassen, dass das Gebiet 
zwischen Drau und Save, diese damals besonders längs der Flüsse meist bewaldete 
Gegend, unter ungarischer Oberhoheit stand, jedoch nicht mit ungarischer Organi- 
sation. Darauf wird man wohl antworten: es ist also res nullius gewesen; aber wie 
ist denn ein Zustund denkbar, dass dieses Gebiet als herrenloses Land betrachtet 
worden sei? Indes ist dies nicht nur denkbar, sondern es konnte gar nicht anders 
sein. Es war bewohntes Gebiet, gerade so wie zur Zeit der Frankenherrschaft, als 
„unter den Häuptern der Geschlechter das Volk nach seiner Sitte 
lebte".») So war und so inusste dies sein auch im X. und XI. Jahrhundert bis 
1091, als infolge der Errichtung des Agramer Bisthums diese Völkerschaften zum 
erstenraale die ungarische und christliehe Macht vereint zu fühlen bekameu. Bis 
dahin hatten sie den ungarischen König zwar gekannt, seine Macht jedoch fühlten 

') Documenta historiae croaticae periodum 8 ) Conv. Bag. et Garant. M. G. XI. pag. 11. 

antiquain illustrautia. Zagrabiae 1877. Bin solches Haupt, in JOB, war Ztomar im 

*) Hrrataka prije XII. vieka. (Croatien vor Jahre 838. < Vgl. den Namen im Cod. Dipl Com. 

d»m XII. Jahrhundert.) Rad XVI. S. 137. de Blagay 17. 165.) 
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sie erst fortan. Im Zwischenlaude der Drau und Save konnte der ungarische König 
gar nichts anderes thun, als dass er die Organisation beließ, in der er diese Völker 
vorgefunden hatte. Und dass dem so war, darauf ertheilt das Blagay'sche Diplomatar 
seine Antwort, selbst ehe noch ein umfassenderes Urkundenmaterial veröffentlicht 
ist, indem es aus späteren Urkunden Rückschlüsse auf den ursprunglichen Zustand 
gestattet. 

Es ist auch gar nicht so schwer, die Frage zu beantworten, warum die unga- 
rische Laudesorganisation in diesen Randgebieten von weniger auflösender Wirkung 
auf die länger angesiedelten slavischen Geschlechter ist. als auf dem Muttergebiete. 
Aus dem Grunde, weil sie nicht gleichzeitig mit der ungarischen Königsherrschaft 
begann, sondern erst nach Errichtung des Agramer Bisthums, also man kann sagen 
hundert Jahre nach Sanct Stephan. Bis dahin war die ungarische Oberhoheit bloß 
eine territoriale; die jenseits der Drau angesiedelten, an Zahl geringeren slavo- 
nischen und bosnischen Geschlechter lebten nach ihrem eigenen Rechte im Ver- 
hältnisse der Hauscommunionen in Zupas beisammen, den ungarischen König aner- 
kannten sie; wie sie aber lebten, wie sie sich eintheilten, das warnten sie selbst 
nicht. Die ungarischen Kriegsscharen zogen unter ihnen ab und zu, nicht ohne mit- 
unter die gewaltsüchtigen Reiter zu zausen; eine und die andere königliche Donation 
mag schon damals vorgekommen sein, allein die größtenteils von halben Heiden 
bewohnte Gegend lebte für sich, in confiniis 1 ), wie die Urkunden schreiben, wor- 
unter ein Gebiet zu verstehen ist, das ein Durchgangsland, eine Appertinenz bildet. 

Im dalmatinischen Innenlande dagegen hatte die sociale Entwicklung schon 
begonnen, dort gibt es schon mächtige Geschlechterhäupter, denen ihrerseits ihr 
König nicht recht ist, und diese selbst rufen Ladislaus und Koloman herein. Das 
croatische Königreich erlag ganz einfach der Entkräftung und schloss sich der Macht 
des Donaustaates an, aber der ungarische König übernahm sie auf ihrer eigenen 
aristokratisch-feudalen Entwicklungsstufe. Da war das Capitel von Knin, da war der 
Erzbischof von Spalato, kurz: Institutionen, durch welche der König ihre innere 
Organisation erfahren und mit Hilfe deren sie selbst ihren Zustand rechtfertigen 
konnten. Ganz anders stand es um das Slavenvolk: Slavonien und später Bosnien. 
Auf dem waldbedeekteu Gebiete wohnten einzelne Geschlechter, die bekehrt werden 
mussten: gab es doch unter ihnen noch im XII. und XIII. Jahrhundert eine große 
Anzahl mit heidnischen Namen, und ehe das Agramer Capitel seine Thätigkeit 
begann, wnsste der König von ihnen schwerlich mehr, als dass sie seine Unter- 
thanen sind und in confiniis, innerhalb seiner Grenzen wohnen, aber sie kümmerten 
sich ebenso wenig um ihn. bis sie nicht seine Macht gefühlt hatten, als er sich in 
Wahrheit um sie kümmerte, ehe er sie zuerst erblickt. Gerade die Erscheinung, 
dass vom Zwischenlande der Drau und Save und von den Gegenden längs der Save 
im X. Jahrhundert die croatische Kanzlei uud die dalmatinischen Capitel nichts 
wissen, und dass auch auf ungarischer Seite sehr wenige den Beginn des unga- 
rischen Charakters der Organisation bezeugende Daten vorhanden sind, spricht dafür, 
dass sie auf sich angewiesen blieben und lange Zeit so fortlebten, wie im VI. bis 



') „in eodem confinio et circa indagines Terrae Scepes", Urkunde Ladislaus" IV. von 12S^, 
Wagner: Dipl. Saros, S. 50. 
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VII. Jahrhundert , als sie, erst mit avariseher Hilfe, später diesen zum Trotze, 
dabin gelangt waren. Bis dahin ist das Gesammtresultat ihrer Entwicklung dahin 
zusammenzufassen, dass sie auch die letzten binnenländischen Überreste des Römer- 
thums zum Schwinden gebracht und die illyrischen und avarischen Elemente mit 
sich verschmolzen hatten. 

Die ungarischen Könige traten im allgemeinen ihrem inneren Leben gar nicht 
zu nahe, bis nicht die christliche Kirche sich im Mutterlande befestigt hatte; erst 
im Jahre 1091 wandten sie auch auf diese Unterthauen die ungarische Organisation 
an, und zwar auf der Grundlage, dass sie das ganze slavonische Land als könig- 
lichen Besitz betrachteten und stufenweise die Oomitatsorganisatiou einführten, in 
welche die alte Institution der Zupas. die im ungarischen Mutterlande, wo sie 
existierte, damals schon abgeändert war, eingepasst wurde. Allein auch dies konnten 
sie intensiv erst nach 1180 thun, bis dahin gönnten ihnen Kaiser Manuel und die 
Kämpfe des XII. Jahrhunderts keine Zeit dazu, so dass Bela III. auch in dieser 
Gegend die von Grund aus erfolgende Umgestaltung beginnt. 

Die Geschlechter besitzen einzelne terrae, Landstücke, die um irgend ein grad, 
Burg, gelegen sind. Dies ist ein freier Besitz, dessen einzelne Parcellen die in Haus- 
und Bodengemeinschaft lebenden Familien des Geschlechtes iune haben. Mancher 
solcher Geschlechtsbesitz-Complex bildet schon eine Zupa, d. i. ^ine gewisse terri- 
toriale Einheit, deren Vorsteher der ansehnlichste Mann der wohlhabendsten Familie 
des Geschlechtes ist. Dieses Zupanat konnte nicht erblich sein, es wurde bloß nach 
dem Gewohnheitsrechte geurtheilt und einzelne Familienhäupter wurden in jeder 
Angelegenheit angehört. Diese Geschlechter beließ der König in jenem Zustande, 
allein er machte sie zu Burghörigen, zu Soldaten mit freiem Erbbesitzthume, die 
auch selber Hörige — kmet nannte man sie') — auf ihren Besitz nehmen durften. 
Da dieses Burgsystem auf slavonischem Boden zu einer Zeit durchzugreifen beginnt, 
als es bei uns unter Emerich und Andreas II. schon im Niedergange begriffen war, 
ist es klar, dass es sich auch später auflöst, ja es ist im allgemeinen gar nicht 
völlig verschwunden, sondern hat sich, deu einzelneu Machtmomenten anbequemt, 
in vielerlei Wandlungen umgestaltet, und findet sich in den mit türkischem Anstriche 
versehenen Besitzverhältnissen Bosniens noch heute. 

Einzelne Geschlechter stehen fest und werden zu Edlen des Landes, so die 
Klokocer (1224), andere verarmen wieder, trennen sich, gerathen in die Hände der 
Kirchen, und über diese weg erhebt sich nach dem Tatareneiufalle der spätere 
mächtige Hochadel Slavoniens. nur in seltenen Fällen aus dem dortigen Stamme 
selbst. Ebenso wie in Krain die besitzende Herrenclasse deutsch ist, ist sie in Sla- 
vonieu ungarisch oder fremden Ursprungs. Im XII. Jahrhundert wahrte noch der König 
von Ungarn — ebenso wie in Byzanz im X. und XI. Jahrhundert geschah — den 
gemeinschaftlichen Besitz, wo das Recht der nQottpt}Otg. des Vorkaufes über auf- 
recht erhalten wurde.*) Auch der Besitz des slavonischen Geschlechtes blieb in der 
Hand des Geschlechtes. Der König brach die Geschlechter und deren Widerstand 
dadurch, respective er brach diesem dadurch die Spitze ab, dass er deu individuellen 

>) In Dubica 1255. Hazat Okm. (Codex I ■) Uspensky: Geschichte des ^Bauerneigen 
Patrius) VII. 49-50. Das Geschlecht Tolzcontb. | thums in Byzanz. (Russisch) 
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Besitz dem Hervorragendsten unter ihnen gab, zum Herrn aber keinen von ihnen 
machte, sondern nur Einen, der seine Treue schon irgend wie bewiesen hatte. Die 
Könige waren in diesen Gegenden, die ohnehin geringen Ertrag boten, mit ihren 
Schenkungen freigebiger und achteten nicht der ursprünglichen Verhältnisse der 
Geschlechter: des slavonischen Roehtsgebrauches, der im Wege des ungarischen 
Com itatssy stemes angesichts des Landesrechtes ohnehin entkräftet worden, und so 
wurde diese Gegend in Bezug auf das Recht völlig ungarisch. In dem Augenblicke, 
wo der ungarische Adel sammt dem adeligen Besitzrechte auf den mit königlicher 
Donation bedachten slavonischen Edlen ausgedehnt wird, ist der uralte Zusammen- 
hang der slavischen Zupas gehrochen. Die königliche Macht hat auch durch diese 
Donationen verhältnismäßig nicht viel verloren, denn Soldaten stellten sie immer 
genug, ja die reicheren Herren dienten kraftvoller und treuer, als die zerbröckelten 
Geschlechter. Daraus erklärt es sich zu nicht geringem Theile, warum nach dem 
Aussterben des Arpadenhauses gerade diese Gegend eine so entscheidende Rolle spielt. 

Dieser Erörterung entspricht, als ein Glied der großen Entwicklung, die ganze 
Geschichte der Familie, besonders aber die Geschichte ihrer Entstehung, die sich 
auf diesem slavonischen Boden abgespielt hat. 



Es ist kein Zufall, dass die Familie zur Zeit König Belas III. auftaucht. Seit 
König Koloman (1096—1114) saß kein größerer Organisator auf dem Throne, als 
Heia III. Kolomau eroberte die croatisch-dalmatinischen Theile, doch konnte nach 
seinem Tode die ungarische Herrschaft nicht erstarken. Auch im westlichen Theile 
des Gebietes zwischen Drau und Save konnte sich die ungarische Organisation nicht 
gründlich zur Geltung bringen, denn Dalmatien ist bis zum Tode Manuels kein 
sicheres Grenzgebiet des Reiches. Mit Bela HL beginnt die friedliche Unterwerfung, 
die Verschmelzung in das Land im Wege von Institutionen, wahrend unter Bela IV., 
gerade infolge des Tatareneinfalles, der Gang der Ereignisse die individuell mäch- 
tigeren Factoren dieser Gegend: die besitzenden Herren und auch das Volk dem 
persönlichen Einflüsse des Königs vuu Ungarn näher bringt. Es entwickelt sich, 
wenn wir das Wort anwenden dürfen, ein subjectives Band zwischen dem König 
von Ungarn und diesen Theilen. Denn die Institutionen können nur dann ins Blut 
fibergehen, wenn der, der sie anwendet, dies mit bekannter und energischer Hand 
thut. Umsomehr gilt dies von einem noch auf der kaum verwitterten Stufe des 
Stammesbesitzes stehenden Volke, wie es damals das croatische und die zwischen 
Krau und Save angesessenen Slavonier waren. Systematisches, uach Vorbildern 
arbeitendes Regiereu von I^andeswegeu ist ohnehin das tägliche Brot des mittel- 
alterlichen Administrators, aber vollends nicht in dieser Gegend, die zwar längst 
zu uns gehörte, den Formen aber, besonders den neuen, noch mehr widerstrebte, 
als bei uns im Mutterlaude. Deswegen können wohl die Banal-Organisatiou, die 
verschiedenen in unseren Urkunden vorkommenden Bezeichnungen den Gegenstand 
von sinnreichen Erörterungen bilden, es ist aber nicht möglich, daraus ein sich 
consequent bewährendes System zu bilden. Jede einzelne muss von Fall zu Fall 
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geprüft werden, dies ist der einzige Weg, um die Thatsaehen festzustellen. Daher 
ist die Terminologie kein entscheidendes, nur ein mittelbares Zeugnis. Von diesem 
Standpunkte wollen wir die Frage untersuchen. 

Hätten wir bloß zu verfechten, dass König Emerich einen seiner vornehmen 
slavonischen Getreuen belohnte und ihm, weil er einen die Grenzen verheerenden 
deutschen Ritter besiegt hatte, ein königliches Landstück verlieh, so wäre das bald 
gethan. 

B<51a IV. nämlich bestätigt am 23. September 1241 authentisch König Emerichs 
goldene Bulle und spricht wie folgt: 

„quod dilecti ac fideles nostri Bobonig et Stephanus frater ipsius comites, filii 
Stephani de Goricha Privilegium inclyte recordationis Emerici regis. antecessoris 
nostri aurea bulla sua roboratum nobis obtulerunt petentes illud auctoritate nostra 
confirmari; (piod nos perlegi facientes coram nobis invenimus in ipsius serie quandani 
terram, que Vodichen nuncupatur, que primo possessore suo sine berede defuncto 
ad manus regales secundum approbatam regni nostri consuetudinem fuerat devoluta, 
memorato Stephano patri predictorum per illustrem regem Belam clare meinorie, 
predicti regis Emerici genitorem ob laudabile servitium, quod idem Stephanus contra 
quendam potentem de Theotonia, nomine Albrihum de Micho eonfinia ducatus 
Sclavonie sepius invadentem dimicando viriliter exercuit ipsum potentialiter superando 
suosque usque ad ultimum eorum exterrninium prosternendo, non utique absquc 
magna sui sanguinis effusione ac suorutn consanguineorum quamplurium et militum 
occisione, prout in dicto privilegio plenius continetur, fore collatam. (piamqnam dictus 
rex Bela donationem suam morte preventus suo nequierit privilegio communire." ») 

Dass aber diese bestätigte Urkunde König EinenYhs thatsächlieh existiert hat. 
ist durch eine 1269 ausgestellte Urkunde des Prinzen Bela, Sohnes von Bela IV., 
bewiesen.*) 

Als im Jahre 1209 die Klagen der in Vodica (Dubicaer Comitat) wohnenden 
Burghörigen nicht aufhören wollten, forderte Prinz Bela, „dux totius S(elavouie), 
D(almatie) et Croatie", der Köriigssohn, als Verweser dieser Landestheile, die der 
Usurpation angeklagten Babonek-Söhne Jacob und Kristan auf, ihr Besitzrecht zu 
erweisen. 

Diese machten geltend, dass sie hinsichtlich des Besitzes von Vodica drei 
Privilegien hätten: 

a) Die goldene Bulle des Königs Emerich; 

b) die gleichfalls goldene Bulle König Belas IV. und 

c) die unter Wachssiegel erlassene Urkunde König Belas IV. 

Die beiden goldenen Bullen wiesen sie nicht im Original vor, denn diese hatten 
die Depositäre ihnen nicht übergeben, wohl aber producierten sie die Copie, eine 
Transsumption derselben, wie sie durch den Cistercienserabt von Landstrost (Land- 
straß) ausgestellt worden. 



>) D. c d. BL, Nr. IV. S. 9. Dm unter Nr. III halten wir, wie weiterhin auseinander- 
gesetit wird, für rerdächtig. 
') Ebenda, Nr. X. 
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Mit dieser Transscript ion jedoch begnügte sich Prinz Bela nicht, sondern beauf- 
tragte den Gespan tzupan. ispäni Ivan von Prodaviz und die Agramer Domherren 
Buze und I'eter, die Originale zu prüfen, mit der Abschrift zu vergleichen und dann 
in ihrer Transkription, unter ihren Siegeln, im Wege der Babonek ihm. dem Prinzen, 
zu übersenden. 

Als sie diese beiden, nunmehr authentischen Copien nebst Bela* IV. unter 
Wachssiegel erlassenen Original, das sie auch früher vorgewiesen, aufzeigten, aner- 
kannte Prinz Bela. dass sein Eitervater, König Bela III., unter König Emerichs 
Bekräftigung Vodica dem (iroßvater der Babonek, Stephan, verliehen hatte, und 
erwähnt, dass, da genannter König Bela an der Schwelle des Todes seine Donation 
Dicht durch seinen Brief bestätigen konnte. König Emerich hierüber einen mit 
goldenem Siegel versehenen Privilegiumsbrief ausgestellt habe, wie ihm dies von 
seinem Vater geheißen worden. Bela IV. aber habe diesen, als einige Burghörige 
um Vodicas willen g*'gen den Vater der Balmnek Klage erholten hatten, durch einen 
zweiten unter goldenem, und einen dritten unter Wachssiegel erflossenen Privi- 
legiumsbrief bestätigt. Daraufhin 'wurden die klägerischen Burgbörigen endgiltig 
abgewiesen und das Besitzrecht der Babonek wurde auf Grund authentischer Briefe 
anerkannt. 

Hieraus geht hervor, dass König Emerichs goldene Bulle im XIII. Jahrhundert 
thatsächlich vorhanden war. auch ist es Thatsache, dass König Bela IV. diese auf 
Grundlage des Originals in seiner neuereu goldenen Bulle bekräftigte und die Familie 
beide im Cistercienserkloster zu I^andstrost (Landstraß) deponiert hatte, da die 
Cistercienserabtei zu Topusko erst später (120;")) durch Andreas II. gegründet wurde. 
Wir können deshalb nicht zweifeln, dass die vom Prinzen Bela Entsandten die im 
.lahre 1269 thatsächlich vorhanden gewesene Urkunde wirklich gesehen haben. 
Diese beiden authentischen Zeugnisse setzen es außer Zweifel, dass der Redak teur 
der falschen Urkunde von den einstigen Originalen Kenntnis hatte und dass wir es 
mit einer documentierten Thatsache zu thun haben. 

Allein aus dein documentierten Ereignisse selbst kann man die Folgerung erst 
dann ziehen, wenn man dessen sUmmtliehe Umstände gehörend beleuchtet hat. 

Hält man die Abschrift des fingierten Docunientes mit der betreffenden, oben 
Gitterten Beziehung in der bestätigenden Urkunde Belas IV. zusammen, so fallen 
zwei Umstände auf. 

Erstens ist die Erzählung Belas IV. kürzer, aber klarer, während der Verfasser 
der falschen Urkunde die narratio um einige solche Daten erweitert hat. deren er 
augenscheinlich bedurfte. 

Zweitens nennt Bela IV. ohne alle Umschweife den Donatar des Vodicaer 
Ijindstückes bei seinem Namen, während der Verfasser der falschen Urkunde gerade 
dies«' n Umstand vom Gesichtspunkte der Abstammung aus näher zu erläutern wünscht, 
und hieraus folgt dann, dass, wenn man seine Erzählung analysiert, mau auf eine 
gante Reihe von widersprechenden, mit den Thatsachen schwer in Einklang zu 
bringenden Beziehungen stößt. Zu diesem Zwecke hat er die Tradition mit den 
thatsächlich vorhandenen echten Urkunden vermengt und sich auf die fingierte 
Urkunde Andreas' II. von 1218 gestützt. <C. I>. c. de Bl. II I 
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Bela IV. hat der echten Urkunde des Königs Emerich das Wesentliche ent- 
nommen, das sich darin zusammenfassen lässt, dass Stephan von Gorica (Stephanus 
de Goricha) einen mächtigen deutschen Mann: Albert von Mihovo (Albritzum de 
Micho, Albrich Albrecht), der die Grenzen des slavonischen Ducatus zu verheeren 
pflegte, mit einem Heeresaufgebote angegriffen und den Genannten unter Vergießung 
seines eigenen wie des Blutes seines Geschlechtes und seiner Krieger vollständig 
besiegt hat, und hie für nach Landesbrauch das durch Aussterben des Mannes- 
stammes an den König zurückgefallene Vodicaer Landstück erhalt. 

Diese Erzählung ist klar. Albert von Micho wohnte demgemäß an der Grenze 
des slavonischen Ducatus, daraus entstanden die häufigen Unruhen zur Zeit Belas IV. 

Miho, Mihovo, Meichau liegt im heutigen Krain, im Bezirke von Kostanjevica 
«Landstraß, ehemals Landestrost) '), Bezirkshauptmannschaft Gurkfeld, die mit dem 
Dekanat von Guerche (Guerch, Krsko, Gercsa) der Goricaer Erzdechantei des 
.Agrainer Bisthums identisch ist. Vom Kloster zu I^andstraß oder Landestrost wissen 
wir, dass es einerseits innerhalb der Grenze des ungarischen Gebietes lag 3 ), während 
es anderseits Thatsache ist, dass die Enkel des Stephan von Gorica die Burg 
Meichau, Mitzo innehatten.») Zur Zeit Beias III. jedoch besaß diese ein mächtiger 
deutscher Herr, oder vielmehr er usurpierte sie, vom Standpunkte des ungarischen 
I^andesrechtes. 

Und liier müssen wir einen Blick werfen auf die Gestaltung der westlichen 
Grenze des alten Slavonien. Wir schicken dabei voraus, das-s wir Friedrich Pesty 
Recht geben, dem zufolge im Jahre 1194, als König Emerich zu Lebzeiten seines 
Vaters die jenseits der Save gelegenen Theile übernommen hatte, unter ducatus 
Slavoniae das lAnd zwischen Save und Kulpa zu verstehen ist. 4 ) 

IV. 

Es ist zwar keine endgiltig geklärte Frage, doch stimmen die bisherigen 
Forscher darin überein, dass im Jahre 788 die Friauler Franken 5 ) einen Theil des 
alten Slavonien besetzt haben, und zwar den westlichen Theil des jetzigen Agramer 



») Kleine Ansiedlung mit gegenwärtig 
28 Häusern und 114 Einwohnern. 

») 1268 erhält es von Bäa IV. eine Dona- 
tion im Coinitate Orbab. Schumi: Archiv für 
Heimatskunde. I. 41. 

*) Stephan, Sohn Stephans Ton Gorica, 
schenkt mit Einwilligung seiner Gattin und 
seiner Söhne Ladislaus und Stephan laut 
Schenkungsbrief ddo. Zriny 13. Jän. 1296 den 
Cisterciensern Ton Landestrost die der Burg 
Meichau gehörigen Dörfer t'ermofnioe. Slatnik, 
Groblje, Karice, Stankov, das am Flusse Bre- 
gana gelegene Prilosia, »'/j Höfe im Dorfe 
Gradica und das Dorf Sbure. Im Anhang des 
C. D. c. de Bl. I. 



Am 28. Sept. 1321 geben die Söhne Stephans: 
Georg, Dionys und Paul die nach St Georg 
benannte Kirche bei Sichelberg dem Kloster 
zu Landestrost. Ebenda V. 

Übrigens geht aus der Urkunde des Pa- 
triarchen ron Aquileja vom 27. Juni 1231 hervor, 
dass zu seiner Zeit das Kloster Landestrost 
auf dem Gebiete Ungarns liegt, „in partibus 
Ungarie positum". Auch geht hervor, dass da- 
mals „propter Ungarn rum ineursionem, quibns 
subiacet et eipoliationem quasi continuam, 
quam evitare non potest, adeo sit bonis pro- 
priis expoliatum et possessionibus devastatum* 
etc. Schumi 1. c. I. 29. 

«) L. c. II. 187. 

*) Mühlbacher: Beg. Car. Nr. 2s7/a. 
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('wnitates, nebst der jetzigen Gegend von Unter-Krain. mit den Bezirkshauptmanu- 
scbaften von Gurkfeld und Rudolfswerth. Seit dem IX. Jahrhuudert an bilden sich 
da zwei Markgrafsebaften : die von Kärnten (Marchia Carniole) und von Slavouien 
(Marchia Slavonie), als zwei zwar gesonderte, doch in ihren Grenzlinien schwankende 
administrative Bezirke. Wenn die beiden zusammen gemeint waren, wurden sie auch 
Marchia Craina genannt. Auf diesen, in den verschiedenen Urkunden verschieden 
erwähnten Benennungen beruht der Streit darüber, welche Grenzen die Gebiete 
von Krain, Kärnten und Steiermark in jener Zeit gehabt baben. Wir aber halten 
es für zweifellos, dass im X. Jahrhundert der Ausfall der Ungarn nach Italien hin 
über die Grenze des lindes zwiscben Drau und Save und durch das Krainer Gebiet 
gierig, dass dies der Heerweg, die „Via Ungarorum" war. und dass es daher völlig 
unmöglich ist, die Grenzen der fränkischen Marken seit der ungarischen Land- 
nahme mit Sicherheit festzustellen. 

Krainer Geschichtschreiber stellen die Sache so dar, dass, als Ladislaus L, 
König von Ungarn, 101M das Agramer Bisthnm begründete, der heutige Bezirk von 
/"umberak, Mettling (Metlik). Landstiost (Undstraß), Tschernembl, also ein großer 
Theil der jetzigen Budolfswerther Bezirkshauptmannschaft von Krain zur Erzdechantei 
von Gerce: Gorica des Bisthums gehört habe, allein sie führen an, dass die kirch- 
liche Oberhoheit geineinsam mit dem Patriarchate vou Aquileja ausgeübt wurde, 
und bringen dies mit der Besatzung durch die Franken im Jahre 788 in Verbindung, 
infolge deren Karl der Große 811 als Grenze der Diöeesen von Salzburg und Aquileja 
die Drau bestimmte. 1 ) 

Der Umstand jedoch, dass I^adislaus bei Organisierung der Agramer Diöeese 
diesen Theil von Krain der Jurisdiction derselben unterstellte, ist schon au sich ein 
Zeugnis, dass dieses Gebiet unter ungarischer Oberhoheit stand, sowie dass Ladislaus 
nicht gegen das alte Slavonien zu Felde zog. Denn dass Gerche (Gurkfeld) Besitzthum 
der Könige von Croatien gewesen sei, hat bisher noch niemand behauptet. Dies 
geben sie zu, doch stellen sie dabei die Hypothese auf, Ladislaus habe wahr- 
scheinlich dieses Gebiet seiner Schwester Sophia, Markgrätiu von Krain, als Aus- 
steuer „zu Gunsten ihrer Söhne l'oppo II., Ulrich II. und Burkard" gegeben. Daraus 
erklären sie, dass Undstraß, als Privatbesitz der Grafen von Carniolieu, im Wege 
der Heirat auf die Grafen von Andechs, die Bogen in die Hände der Herzoge von 
Kärnten nber<rieng. im Jahre 1141 aber den Grafen von Sponheim zufiel. 

Aus alledem geht aber nur hervor, dass gegen das jetzige Krain hin die 
Grenze schwankte, d. h. dass wir es mit einem solchen „in confinio" Gebiet 
Ungarns zu thun haben, die jenseits der „gyepük" (Zaungräben) der Indago-Linie lag. 

Das System der Indagines. der „gyepfik" (ungarisch für Zaunwall, Graben), 
das zuerst durch meinen Kreund Anton Hodiuka in seinen Studien über die unga- 
rische Colonisation aufgestellt wurde 1 ), ist wichtig genug, um es auch im Kähmen 
dieser Studie anzuwenden und dabei seine Priorität zu bezeugen. Wir geben ihm 



selbst das Wort: 



') „ut Drarus fluvius, qui per mediam illani 
provinciam currit, terminus ambarum dioeceseon 
esset«, 14 Juni 811. Aachen. 



*) Diese mit gewissen Einschränkungen 

sehr beachtenswerte Idee wandte dann Johann 
Karacsonyi in seiner bemerkenswerten Studie 
.Siebenbürgen und die Landnahme* an. 



Digitized by Google 



- 17 - 



„Das Land wurde an der Grenze (hmites regni. bei den Polen granities) zur 
Zeit des Ärpadisehen Hauses durch indagines (ungarisch gyepfl) verthcidigt, welche 
systematisch angebracht waren, insoferne die Grenze mit einer indago, gyepü — 
einem mit Zaun versehenen Graben — umfangen war, und zwar, wie es scheint, 
in ihrem ganzen Umkreise. 1 ) Dort, wo sich in diesem Zaungraben ein Weg nach 
dem Auslande öffnete, wurde ein Thor (porta, custodia) eingeschnitten und der 
Verkehr bewegte sich lediglich durch diese Thore. Diese Thore waren durch eine 
besondere Truppe (spieulatores) vertheidigf. 3 ) Als Linie der Landesverteidigung 
hatte der Zaungraben eine große Bedeutung. Zu seiner Aufwerfung war das Burg- 
gesinde verpflichtet, in Polen aber bezahlte die steuerpflichtige Bevölkerung zu 
diesem Zwecke (straza) eine besondere Steuer. Für uns ist die genaue Feststellung 
dieser Zaungrabenlinie sehr wichtig, da wir auf dieser Grundlage die einstige Grenze 
des Landes näher bestimmen und die innerhalb des Zaungrabens stattgefundenen 
Colonisienmgen : Locationen, unmittelbar verfolgen können. Anonymus erwähnt die 
Zaungraben, sowie das russische und das Meszes-Thor. Aus den Urkunden aber 
lernen wir das Pressburger Thor kennen. Aus den Grenzbegehungsbriefen lasst sich 
dann der Zaungraben selbst ziemlich genau bestimmen; im Norden, gegen Polen 
hin, ist er auch schon bestimmt. Da stand eine besondere Besatzung unter einem 
eigenen „Major". Der von Pressburg südwärts gehende Zaungrabeu hatte gleichfalls 
eine besondere Besatzung, und auch unter ihrem eigenen Major. Diese „Besatzung" 
jenseits der Donau behielt ihre Organisation lange Zeit." 

Folgen wir dieser Linie in südlicher Richtung, so finden wir den slavonischeu 
Zaungraben. In einer Urkunde vom Jahre 1280 (Tkaldic, Mon. Zagr. I, p. 206) 
schenkt Ivan, Sohn des Irislaw, Gespan von Oklic, der in der Umgebung von Samobor 
liegenden Cistercienserkirche der hl. Maria zu Brezovica sein um die Kirche der 
hl. Helena gelegenes Besitzthum, bei dessen Grenzbeschreibung er die indago und 
eine „Teluk" genannte „porta indaginis" erwähnt. 

Die Kirche der hl. Helena ist heute ein kleines Dorf oberhalb von Samobor 
am Wege nach Bregana. Zwischen St. Helena und Bregana liegt die Ortschaft Lug. 
Die Urkunde spricht allerdings nicht von einer porta regni, sondern nur von einer 
porta indaginis, allein es kann doch kaum ein Zweifel bestehen, dass vom benach- 
barten Krain her, von der Gurker Ebene, längs der zwischen zwei Berge ein- 
gezwängten Save. dies der einzige Eingang war, der schon vermöge der Terrain- 
verhältnisse ein geschlossener sein musste. Die heutige Grenze aber zieht thatsächlich 
oberhalb von Lug längs der Bregana hin. Über die Bregana aber bezeugt unser 
Diplomatarium (Nr. XXI), dass sie im Jahre 1283 „condam cadebat in Zawa prope 
ecclesiam beatae Elenae". Diese Thatsache wird übrigens durch eine Schenkungs- 
urkunde Belas IV. vom 3. April 1251 bekräftigt. In dieser erhält der genannte 
Gespan von Oklic, eomes Ivan Sohn Jaroslavs, den Berg Lipouch (Lipovac) zum 
Geschenk, um darauf eine Festung anzulegen. Die Grenzen dieses königlichen 



•) Gegen Siebenbürgen kinnen wir ihn noch 
nicht vollständig und auch an der Südgrenze, 
l»ngs der Save und Donau, haben wir dafür 
nur eine einzige Angabe: „indago Dudina, quae 



est Raciae", vom Jahre 1249, Cod. Arp. VIT, 
pag. 298. 

- Desatzung heißt sie in den Urkunden 
Die Besatzung hatte eine eigene Organisation 
Bisher kennen wir zwei gesonderte Besatzungen. 

2 
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Besitzes giengen hart an den Grenzgräben vom Gradna-Bache aus bis zur Save, 
„wo die Deutseben die Nachbarn sind" (ubi commetanei sunt Theotoniei >. ') 

Gorica, ung. Gerche aber, jene jenseits des Zaungrabeus gelegene Gegend, ist 
zweifellos ungarischer Besitz, in der Bela III. eine Kirche gründet, die bis zum 
XIV. Jahrhundert dem Agramer Histhum zugehört, deren ungarisches Gedächtnis im 
XVIII. Jahrhundert lebt, und der überdies auch noch das Zeugnis zur Seite steht, 
dass der Siehclburgcr Bezirk noch jetzt einen zwar von Krain bestrittenen, aber that- 
säcbliehen Theil des Agramer Comitates bildet. 

Der jenseits des Zaungrabens gelegene Theil 1 ) war jedoch ungeschützt, hier 
konnte leicht Streit ausbrechen und Fremde konnten, wie es auch wirklich der Fall 
war, leicht Baum gewinnen. In friedlicher Zeit aber kann es sogar geschehen, dass 
ein Herzog von Kärnten, wie Ulrich im Jahre 1256 bei der Abtei Topusko, im 
alten Slavonien, eine Urkunde erlässt.') 

Zur Zeit Belas III. wurde das Verhältnis gespannt und die Verheerungen 
hörten nicht auf. Das Auftreten Stephans von Gorica, ob er nun damals Meichau schon 
besaß oder noch nicht, wird dadurch verständlich, denn die jedenfalls in größerem 
Maßstabe erfolgenden Verheerungen und die damit verbundenen ununterbrochenen 
Scharmützel fühlte die ganze Grenze und die gesammten angrenzenden Geschlechter 
litten darunter. 

Auf die Frage, wer Stephan von Gorica gewesen, gestattet diese Urkunde 
Belas IV. nur einen annähernden Schlott als Antwort. Die Urkunde sagt, dass ihm 
zahlreiche Verwandte und Krieger gefallen seien. Dies besagt, dass ihm eine Anzahl 
Geschlechter und zugleich Krieger, also Burghörige folgten, woraus wieder hervor- 
gienge, dass er ein Burggespan oder, wie Lopasic sagt, Zupan von Gorica war. 4 ) 

Wir müssen also ermitteln, was die Urkunde unter Gorica versteht. 

Goricha, Gorica kommt als topographische Bezeichnung oft vor; im heutigen 
Croatieu kennen wir zwanzig Ortschaften, Städte und Weiler dieses Namens, eine 
in Krain im Gurkfelder Bezirke selbst, außerdem kennen wir das alte Comitat Gorica 
und die Burggespanschaft (Vogtei) von Gorica. 

Das alte Goricaer Comitat, ursprünglich ohne Zweifel eine zupa, ist die Gegend 
zwischen der Glina, Korana, Kulpa und Trepca. mit der Burg von Gorica in der 
Mitte, deren bestimmten situs uns eine vom 12. Mär/. 1402 datierte Urkunde 5 »bezeugt. 
Nach dieser stand die Burg von Gorica an der Kreuzung der Grenzen von Kamensk. 
Strelce und Othok, dort wo heute der Ort Knezgoriea der Gemeinde Trebinja 
(Comitat Modrusch-Fiume, Bezirk Vojnic) beinahe in der Mitte des Weges zwischen 
Sjeniüak und Karlstadt liegt. All diese Orte befanden sich im Jahre 1311 im Besitze 
der großen Gespane, der Knezen Stephan und Badoslav 6 ) und diese verfügten frei 
über sie. Das Comitatsgebiet deckte sich mit der Goricaer Dechatitei des Goricaer 
Erzdecanats im Agramer Bisthum, worin das Geschlecht des Stephan von Gorica seine 



») Codex Patrius VII. 40. 

a ) In einem großen Tbeile von Krain gab 
es damals noch viel unbewohntes Gebiet, was 
auch durch die Ansiedelung der Gottscbecr 
Deutsehen bewiesen wird. Tangl im Archiv f. 
Üe,t G. IM. XXX 



3 ) Schumi: Archiv, I. S. 4C. 
«) Cetin, S. 6. 

») R. LopaSic: Oko Küpe i Korane. S. tl 
bis 15. 

•J Lopasi. 1 op. eil. 12'J. 
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Besitzungen hatte, zuerst in Goriea, dann am Fuße der Burg fgrad) des Geschlechtes, 
Stenicnjak genannt, von der später ein Zweig des Geschlechtes seinen Vornamen 
führte, üb Stephan, der Besieger des Deutschen von Meichau, die Burg des Comitates, 
Goriea, als Burgvogt besessen habe oder der kön. Gespan des Comitates gewesen 
sei, davon findet sich keine Spur. Dieser Name Stephans „de Goricha" bedeutet eben, 
dass er auf jenem Goricaer Boden, wo er vielleicht die Burg errichtete, der Erste 
war, und man nannte ihn deshalb den von Goriea. 

„Juxta Podgoriam et Goriciam", sagt die falsche Urkunde und bezeichnet 
damit die von uns erörterte Begebenheit näher. Interpretieren wir dies also, so weit 
sich dergleichen mit Hilfe weniger Daten interpretieren lilsst. 

Unter Podgoria coraitatus versteht Friedrich Pesty 1 ) „die Gegend zwischen 
Draganiö, Jaska und KupCina in dem jenseits der Save gelegenen Theile des jetzigen 
Agramer Comitates. Ihre Burg, Podgora, lag im Gebiete des jetzigen Türen, nord- 
westlich von Jaska". Anderseits wissen wir, dass das Gebiet des Comitates Podgoria 
mit der Dechantei Podgoria der Erzdechantei Goriea des Agramer Bisthums 
zusammenfällt. *) Aus unserer Urkundensammlung geht hervor, dass das Comitat 
Podgoria des XIII. Jahrhunderts ein von mehreren Geschlechtern bewohntes Gebiet 
ist, dessen Mittelpunkt die Burg von Lipöcz, Lipovac nebst Appertinentien bildet; 
westlich ist es von dem Bregana-Bach begrenzt und grenzt so auch an das jetzige 
Kram; jenes Türen, welches Pesty als Mittelpunkt aufstellt, konnte nur die Burg 
Lipovac .sein. Westlich von der Burg Lipovac war das Geschlecht Priba angesessen, 
südlich zwischen Save und Kulpa erstreckte sich das Land des Geschlechtes Krasiö. 
Die Ostgrenze der Burg Lipovac stößt nach unserer Urkundensammlung mit dem 
Agramer Comitate zusammen und auf dieser Seite sehen wir die Ländereien der 
Burginsassen von Samobor und Oklic. Die topographische Forschung aber lässt 
die Besitzthümer ziemlich genau erkennen, deren Kern, die Burg Lipovac, im Jahre 
1283 Radoslaw, Sohn Stephans von Goriea, von Stephan, Sohn Jaroslaws erwarb.») 
Infolge dieser Besitzerwerbung wurde die Familie Hauptbesitzerin in diesem Comi- 
tate, die ursprünglich ohne Zweifel eine zupa gewesen und erst im XIV. Jahr- 
hundert mit dem Agramer Comitate verbunden worden war. 

Einer eingehenderen Erörterung bedarf die Frage, was für ein Goriea unter 
dem Goriea der falschen Urkunde zu verstehen sei, das der Text zusammen mit 
Podgoria erwähnt. Erwähnt doch auch die falsche Urkunde selbst zwei Goriea, deren 
eines innerhalb der Grenze auf ungarischem Boden liegt, während das andere das 
Besitzthum Hermanns Grafen von Goricia oder Goriea ist, von dem sie sagt, dass 
es sich in den kärntnerischen Theilen befand. 

Ziehen wir indes das alte Goricaer Comitat in Betracht, das den Goricaer 
Bezirk der Goricaer Erzdechantei des Agramer Bisthums bildete und die Strecken 
zwischen der Kulpa, Korana und Glina umfasste, so ist es einerseits richtig, dass es 
durch das Flussgebiet der Kulpa mit Podgoria zusammenhieng, andererseits liegt 
der Stammsitz am nächsten dem Besitztliume des unfriedsamen Albert von Meichau. 

') Fr. Pesty a. a. 0. I. S. 291. aber zählt er die Pfarren des XIV. Jalirhuii- 

*) Tkalcic: a. a. ü. U. 10H gibt die Grenze derts auf. 
de* Prediums von Podgoria an Anf S. 93 ») ürk. XXI. 

2» 
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Schon deshalb lässt sich jener Ausdruck latere ducatus Slavoniae auf dieses Goricaer 
Cumitat beziehen. 

Es wirft sich nun die Frage auf, was wir unter Gorica des Grafen Hermann 
verstehen sollen. In dieser Beziehung bieten sich zwei Annahmen dar: erstens 
konnte man glauben, der Verfasser der falschen Urkunde meine die Grafschaft Gör/., 
und zweitens ist es in Betracht zu zielten, ob es nicht in der Nähe der Besitzung 
Alberts von Miho, also der Burg Meichau zu suchen sei. 

Zum situs der Grafschaft Görz stimmt die damalige Grenze des Herzugthums 
Slavonien nicht., wenigstens können wir sie damit nicht in Übereinstimmung bringen. 
Überdies spricht hiegegen die Namensliste der zu jeuer Zeit regierenden Grafen 
von Görz, denn wir begegnen den Namen Meinhard I. (| v °r 1145)), Engelbert II. 
(f 1187) und Engelbert III., von einem Görzer Grafen Hermann aber ist nichts 
bekannt. Zwar begegnen wir zu jener Zeit einem Hermann, Herzog von Kärnten, 
der 1181») starb, doch kennen wir seine Tochter nicht; auch Hermann L von 
Ortenburg lebt etwa zu jener Zeit in Kärnten (t nach 1200), er ist Geistlicher; 
Hermann II. f 1256, dessen Tochter Euphefhia wird die Frau Konrads Grafen von 
Piayen und Hardeck. 3 ) Konrad ist der Schwiegersohn Hermanns D. von Ortenburg. 
er fiel 1260 und hinterließ eine Tochter, gleichfalls Euphemia, welche die Frau 
Alberts II., Grafen von Görz wurde. Der älteste Sohn Alberts II. ist Graf Heinrich II. 
und eine seiner Töchter Clara Euphemia, 1286 die Verlobte unseres Königs Andreas III., 
als er Herzog von Slavonien war. Von Clara Euphemia ist nicht mit Sicherheit 
bekannt, wer ihr Gatte war. Tangl 8 ) vermuthet, es sei Ottomann Auersperg gewesen, 
doch ist dies bloße Annahme. Wir glauben etwas anderes. Es steht geschrieben, 
dass 1309—1311 Johann Babonic, d.h. Sohn Babos, seinem Schwager 4 ) Heinrich II. 
mit seinen Scharen gegen Ottobono, Patriarchen von Aquileja, beistand; es ist ein 
Zeugnis vorhanden, dass Ortolf Auersperg sein Gut Werd im Jahre 1330 den 
Grafen, Gespanen von Krupa verkaufte. 6 ) Wir wissen ferner, dass das Wappen der 
Blagay — wie wir in der Studie Ober das Wappen ausfuhren — mit dem der 
Grafen von Görz beinahe identisch ist. Einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis der 
Görzer Beziehungen der Familie bietet uns eine am 16. August 1308 in Stenisnjak 
ausgestellte Urkunde Johann Babonic', des Urenkels Stephans von VodiCa. In dieser 
Urkunde ist die Rennnciation Johann Babonic' sainrnt seiner Sippe bezüglich aller 
väterlicher Habe und Erbschaft „comicieie Goricie ac Tyrolis" enthalten, und zwar 
zu Gunsten der Grafen Heinrich II. (f 1323) und Albert III. (f 1327) von Görz- 
Tirol. Obzwar in dieser Urkunde die Grafen von Görz-Tirol nur als „amici" erwähnt 
werden und wir den Beweggrund dieser Itenunciation nicht genau wissen, steht es 
fest, dass hinter dieser Angelegenheit wichtige Berührungspunkte slavonisch-inner- 
österreichischer Familiengeschichte stecken, die einer näheren Aufklärung harren. 6 ) 
Unsere Hypothese läuft darauf hin, dass Johann Baboniö der Schwager dieser beiden 



») A. f. Oe. 0. XIV. 167. gesetzt, dass Czoernigs Datum richtig ist. 
*) Tangl: A. f. Oe. G. XXX. 342. ») Hormayr: Archiv. 1821. S. 169. (Siehe 

') A. a. 0. Beilage I u. II.) 
*) Czoernig, Görz und Gradiska I. 310, 312. •) Siehe Beilage ei 1308. 

Nach e. Datum im Archiv zu Udiue. Voraus- 
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Grölen war und dieser Act die Besitzstreitigkeiten regelt. Johann muss Clara Euphemia 
natürlich schon früher geehelicht haben, indem sein Neffe 1324 als erwachsener 
Kämpe erwähnt wird. Vergleichen wir alle diese Daten, so ist es zumindest wahr- 
scheinlich, dass der ßedacteur der falschen Urkunde diese Familienverbindung, 
nach der die Blagay und die Grafen von Görz am Ende des XIII. Jahrhunderts in 
Verwandtschaft gelangt waren, umgestaltet und seine Erzählung nach seinem 
eigenen Geschmacke in die Urkunde König Emerichs eingeschaltet hat. 

Aus alledem folgt hinsichtlich der Topographie nur soviel, dass der Stammbesitz 
Stephans von Gorica im Westen Slavoniens zunächst dem Besitzthum Albert s vou 
Meichau wirklich in der Gegend iuxta Podgoriam et Goriciam lag, und auf dieser 
Grundlage verstehen wir die von dem ersten Stephan von Gorica gespielte Rolle. 

Stephan ist schon das führende Mitglied seines Geschlechtes und er hat nicht nur 
im Goricaer Comitate Besitzungen, sondern verfügt als vornehmste Person der 
Gegend zwischen Kulpa und Save auch über Besitztümer jenseits des Zaungrabens, 
steht in Verbindung mit den friaulisch-istrischen und kärntnerischen Vornehmen, und 
als interessierter Theil ist er es, der gegen Albert von Miho zu Felde zieht, der 
doch in erster Keihe seinen Besitz verwüstet. Er sammelt sein Geschlecht und 
erntet im Namen des Königs einen Sieg, der die Grenze für lange Zeit sichert. 
Auf die Berührung der Familie mit der deutsch-italienischen Grenze fällt ein gewisses 
Licht — durch den Namen Babonek des Sohnes Stephans von Gorica. 

In unserer Urkundensammlung finden wir den Namen Baboneg, Bobonigh, 
Bobonig, Bobonug, Bobonyg, Babonyg, Babonuk. Das ek, ik kann man sich anfangs 
auch als Deminutiv des Namens Babo vorstellen, später bedeutete es den Baboni6, 
Sohn des Babo; doch kann der erste Babonek auch als Sohn Babos stehen. Der 
Name Babo kommt am häufigsten auf dem Gebiete des Patriarchats von Aquileja, 
in Istrien, den Krainer und Kärntner Marken vor, wir begegnen ihm im östlichen 
Theile der baierischen Gegenden, in Slavonien und Croatien jedoch ist er bloß bei 
den Herren von Gorica üblich, sonst findet sich von ihm keine Spur. 1 ) 

Alle diese Combinationen dienen nur als mittelbares Zeugnis, um den Kern 
der Analyse zu erhellen; es genügt, dass dieses und jenes klargestellte Detail die 
Richtung für das Weiterforschen gebe. 

Zuletzt haben wir uns die Frage gelassen, wer jener Albert von Meichau, der 
Verwüster der Landesgrenze, gewesen sein mag. 



>) Poppo, Patriarch von Aquileja (1019), 
Babo, Pabo, Poppo Markgraf von Istrien 
lt 1070); Poppo filius Frovini de Marchia 
(Ankershoven Af. Oe. 6. 1860. 241—242); 
Pabo 1123. Carinthia 1889. — Poppo de 
Camerich 1167. Ebda. VIII. 381.; Poppo Zeuge, 
•-bda XIV. 167.; Poppo von Albekka 1189. 
Ebda. XI. 338 (Gurkfeld); 1190: Pabo von | 



Zollingen. Ebda, XI. 345; 1194. Pabo de Pola, 
Cod. Dipl. Istr. I. ; Babo, Besitzer ru Meichau. 
Archiv a. a. 0. 1197: Poppo liber, Poppo von 
Olanek. Ebda. XII. 65; 1192: Pabo de Inn. 
Ebda. XII. 65., Poppo niger bavarus, ebenda 
XII. 77. Poppovo in der Nihe von Meichau. 
Der Name ist nach Förstemann deutsch, er 
kommt auch in Steiermark vor. 
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V. 



Unserer Ansicht nach hängt die Frage nach der Person Alberts von Meichau 
mit der Kaumgewinnung der Grafen von Andechs in jener Gegend zusammen. 
Konrad von Dachau-Andechs kommt schon 1153 als Herzog von Meran, beziehentlich 
Marano vor. 1 ) 1154 wird er Herzog von Kroatien und Dalmatien genannt.*) Diesen 
Titel erhielt er von Kaiser Friedrich I., der — bekanntlich — Anspruch auf 
Ungarn erhob, hei der Ausführung aber durch die deutschen Fürsten nicht unter- 
stützt wurde, so dass er seine Absicht aufschob.*) Mit diesem Titel wollte er gewiss 
dem König von Ungarn unangenehm werden, was er um so leichter thun konnte, 
da ja die Grafen Besitzungen in der Nähe der ungarischen Grause hatten. Kourad 
bediente sich jedoch des Titels nicht und nennt sich einfach dux und comes de 
Dachowe. I ber seinen Lebenslauf wissen wir, dass er sieh 115& 4 ) bei der Mai- 
länder Unternehmung des Kaisers sehr auszeichnete und am 18. Februar 1150 in 
Bergamo starb.*) Dieser Herzogstitel Konrads ist zwar nur eine flüchtige Erschei- 
nung, doch giengen seine Ansprüche auf seine Rechtsnachfolger über, auf Berthold III., 
der als Markgraf von Istrien 1 K»3 — 1 178 wirkt 6 ); sein Sohn Berthold IV. ist 
1180 bis 2. August 1204 Markgraf von Istrien. Die Schwester desselben ist die 
Gemaliu des Sohnes von Ompud, Bauus von Croatien, und so tritt die Familie schon 
in Beziehung zu Ungarn. 

Dieser Berthold ist 1181 — 1182 dux Dalmatie, 1182 Dalmatie, Croatieque dux, 
von 1183—1195 abwechselnd dux von Dalmatien oder von Meran. Seine Söhne 
sind bereits bloß duces von Merania. 7 ) Auffallend ist, dass der Herr der istrischcn 



') Ludwig: Reliquiae man. XI. XXXI. 
Nr. 660. Meran, Marano ist ein Theil des Li- 
torales von Aquilea. »Conradus de Dachowe, 
qui et duz de Meran dicitur", im Baierisch. 
Reichs-Arch. Fol. 17. 

a j In der Urkunde Ober den gegenseitigen 
Gütertausch Bischof Ottos von Freising und 
Walpurgas Äbtissin von Chiemsee: „Conradus 
de Dachaune dux Croatie Dnlmatieque*. Mon 
Boiea II. 43», 447. 

3 j Otto Fris: Gesta Fried. 1. 1. c. 25. p.44. 
»Comes quiilem Conradus de Dachowe, tunc 
nobilis comes, postea dux factus Croatiae et 
Dalmatiae. Vgl. J. F. Huschberg: Älteste 
Gesch. des II. Scheiern- Wittelsbach. München. 
1834. 247,8. Irrt hü ml ich ist darin, dass er den 
Titel von Boris erhalten habe. Nach Giese- 
brecht V. 13. wollte er Rache für die Nieder- 
lage von 1146 nehmen. O. Fris. 1. II. c. 14. 
hat er seine Absicht „ad opportuniora tempora 
distulit«, p. 106. 1. 

*) Vielleicht haben die Verfasser der Orsini- 
Legende, insbesondere Schönleben, diese Jahres- 
zahl benötzt 



*) Huschberg a. a. O. 26. Not. S. 250. 
1. Cid. Radewicus: de rebus pestis Frid. imp. 
»Conradus Croatiae atque Daluiatiae duz, na- 
tione Noricus de Castro Dachowa oriundus 
apud Pergamum tinem vivendi fecit* II. 
cap. 14. 

*) Vermöge seiner Besitztümer spielt er 
im Kärnteu-Kraiu-Görzer Gebiet eine hervor- 
ragende Rolle. In Kaiser Friedrichs für den 
Bischof von Gurk ausgestelltem Schutzbrief 
10. März 1170 sind die Zeugen: 

Hermun dux Carintie (| H8t). Bertholdus 
marchio de Vorburg. Engelbertus marchio de 
Craiburg. Frater comes de Ortenberg (von 
Cilli). Bertholdus Comes de Andechs. 
Hainrichus de Orthetiburg. Eugelbertus ooines 
de Gorce (II. t "m 1187). Ankershoven a. a. 
0. XIV. 8. 167. 

') E. Oefele: Geschichte der Grafen von 
Andechs 1877. S. 71, dessen Werke wir gefolgt 
sind, jedoch simmtliche Behauptuugen seines 
Werkes Punkt für Punkt controliert babeo. 
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Grotten erst nach der Rückeroberung Dalmatiens (1180) mit seinen Ansprüchen 
auftritt, was lediglich als Demonstration gegen Ungarn auszulegen ist. 1 ) Ziehen wir 
nun in Betracht, dass Berthold zur fraglichen Zeit (1180 — 1204) Besitzer der Burg 
von Meichau (Michow) und deren Güter ist *), die damals auf unbezweifelt ungarischem 
Gebiete lag, so ist der Grenzzwist vollkommen verständlich. Einerseits könnte man 
Berthold für Eins nehmen mit Albert, dem „nobilis de Teuthonia". welchen Bela III. 
nicht anerkennt, sondern bloß für einen Usurpator hält. Auch für das Jahr des 
Zwistes liefern die Urkunden einen Anhaltspunkt, insofern er den Titel eines Herzogs 
von Dalmatien im Jahre 1195 führt, also noch ein Jahr vor Belas III. Tode. Mitte 
1194 harte Bela seinen damals zwanzigjährigen Sohn Emerich zum Verweser der 
slavonischen Theile ernannt, der damals die Verhältnisse noch kaum gekannt haben 
wird, als der Krieg ausbrach. Doch diese Aufstellung hat den schwachen Punkt, 
dass sie sich auf die Identität Bertholds und Alberts gründet, dafür aber haben wir 
kein Zeugnis, und mit vollem Rechte könnte jemand den Einwand aufwerfen, dass 
Emerich den Markgrafen von Istrien quidam und consequent Albertus nennt, ferner 
dass die Namen Albert und Berthold nicht synonym sind. 

Bei alledem erfolgte die Action Stephans von Gorica, wie wir aus den Ur- 
kunden ersehen, 1195, kurz vor dem Tode Belas III. Sein Sieg war von Wirkung 
auf Berthold, da ja dieser nach 1195 den dalmatinischen Herzogstitel nicht mehr 
usurpierte, folglich etwas vorgefallen sein muss. Berthold ist eine persona grata 
Kaiser Friedrichs und sein Eiufluss reicht bis zum Balkan.') Und dennoch legte er 
diesen Titel ab. 

Auch die fernere Haltung Bertholds bekräftigt, dass er den wegen dieses 
streitigen Gebietes ausgebrochenen Reibungen ein Ende machen wollte; den Schluss- 
stein derselben bildet später der Umstand, dass seine Tochter Gertrud die Gattin 
des jüngeren Sohnes Belas III. wurde. 4 ) Damit stimmt noch das Lebensalter 
Stephans von Gorica; er war nämlich Zeitgenosse Bertholds (f 1204), denn Andreas II. 
nennt ihn schon „weiland". 4 ) 

Wir acceptieren also diese Begebenheit, obgleich sie nur in unserer Urkunden- 
sammlung (zwei authentische Urkunden) erwähnt ist und andere unmittelbare Daten 
fehleu, vermöge des Zusammenhanges der Ereignisse und der zusammenstimmenden 
Umstände als geschehen und wahr. 8 ) 



1 Nach Oefelo erhielt ßerthold den Titel 
von Kaiser Friedrich III., nicht von Beta III. 
Das ist auch der Fall. Was er S. 72 über die 
Morlacken schreibt, ist unrichtig. 

*) Hainricus marchio (sein Sohn) Istrie ad 
requisitionem episoopi Frising. donat 60 man- 
siones sub Castro Hichou. eccl. Fris. Anno 1204. 
Fontes rer. Aust. II. 31. 126. 

') Eine seiner Töchter verlobte er 23. April 
1190 mit dem Sohne Tihomil des 2upan Ne- 
manja, und nahm 1189 am Kreuzzuge theil. 
Oefele a. a. 0. 168. R. 889. 

*) Oefele glaubt, dass die Weglassung des 
dalmatinischen Titels hiermit zusammenhängt, 



Wann Andreas Gertrud heiratete, wissen wir 
nicht, doch auf keinen Fall damals. Oefele 
wurde auch von Pauler benutzt in „Az Ärp. 
Tört.» (Gesch. d. Ärp.) U. 8. 42 und Not. 
Nr. 32.. 

*) Wenzel ÄUO. XI. 107. 

8 ) College v. Siegenfeld bedeutet uns, dass 
zur fraglichen Zeit (letztem Viertel des XII. 
Jahrhunderts) in Unterkrain zwei Albert in 
Betracht kommen: I. Albert Graf von Bogen, 
der Gurkfeld besaß ; II. Albert Graf von Weichsel- 
burg, Vogt von Sittich. Wir erw&hneu auch 
diese Bemerkung, die immerhin für die Lösung 
der Personenfrage vou Bedeutung sein kann 
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VI. 

b) Die Legende der Orsini'schen Abstammung. 

„nobilis magnanimus nomine Stephanus Nicoloti filius. quem ort um de geuea- 
logia Ursinorum comitum et senatorum urbis Romane, de vieo Latranensi a partibus 
transmarinis revera agnovimus fore, et propter quandam seditionem atque tumultum 
inter ipsos comites et senatores urbis Romane suseitatas exivisse et ad magnificum 
virum dominum Herniauum, eomitem de Gorichia in partibus Korintie existentem 
venisse ac filiam suam ritu legitimo matrimouiali iu uxorem sibi duxi.sse." 

Falsche Urkunde Emerichs. 

„ verilocax preeonii fama et veritatis experientia de original! domo et 

Stirpe generosa Ursinorum, Romane urbis senatorum propagatos testatur ■ 

„eonsiderantes ipsos de predicta nobili Ursinorum prosapia propagatos fore." 

Verdächtige Urkunde Andreas* II. von 1218 (II.). 

Zwei Urkunden sprechen von der Verwandtschalt der Blagay mit den Orsini 
(Ursini): die von uns behandelte falsche Urkunde Emerichs und eine Urkunde 
König Andreas' II. von 1218, die sich seit langem im Archive der Familie befindet. 
Die Forscher kennen sie längst, sie haben sie wiederholt mitgetheilt, wir gaben sie 
unter Nr. II des Diplomatars. 

In Emerichs Urkunde ist der Herieht umständlicher. Er erzählt, dass infolge 
irgend eines Aufstandes der Vorfahr des slavonisches Zweiges der Familie, jener 
Nieolottus, Nicolas aus Rom (liehen musste. und führt, wie wir vorhin erörtert, 
dessen Heirat mit der Tochter Hermanns. Herzogs von Kärnten, respective wie die 
Urkunde lautet von Görz. als Thatsache an. 

Andreas II. fasst in seiner Urkunde den Bericht kürzer, von dem Aufstände 
spricht er nicht, vou der Heirat weiß er gar nichts, er sagt alles in allem, hievon 
spreche die Uberlieferung und die Erfahrung der Wirklichkeit. 

Die Textieruug von Emerichs Urkunde sagt also mehr und erweitert die Worte 
Andreas'. 

Was sagen angesichts dieser beiden Behauptungen die übrigen authentischen 
Urkunden? 

Belas IV. Urkunde vom 23. September 1241 (III.) über die Exemption von 
der Oberhoheit des Banus, die Bestätigung der goldenen Bulle unter demselben 
Datum (IV.), die Urkunde von 120!) (IX.) gedenken gleichmä(5ig des ersten besitz- 
erwerbenden, urkundlich nachgewiesenen Vorfahren der Familie, dessen Name ist: 

Im Jahre 1210: Stephanus bone memorie comes de Gorica. ') 

Im Jahre 1240: Stephanus de Goricha. 

Im Jahre 1269: ebenso. 



') Wenzel a. a. 0. Andreas II. sagt 1210 habe ihnen „terram quoque quandam in Wo- 
bei Bestätigung der zu Gunsten der Templer dich»" geschenkt 
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Diese Urkunden wissen nichts von der römischen Abstammung, sie behaupten 
bestimmt, dass der Name des Besitzerwerbers von Vodii'a, des Besiegen Alberts 
von Meichflu, Stephanus de Goricha, also Stephan von Gorica war; dies unterliegt 
keinem Zweifel. 

Auf Grund des Zeugnisses dieser Urkunden können wir auch behaupten, dass 
der 1218 ausgestellte Privilegiumsbrief Andreas II. nicht gleichzeitig sein kann. 
Nur dass, während König Emerichs falsche Urkunde nach rascher Durchlesung der 
Textierung sofort orientiert, der Brief Andreas' II. bisher meistens für echt gehalten 
und als erster Fall einer Erbgrafschaft, einer freien Gespanschaft in Ungarn citiert 
wurde. Fauler 1 ) war der erste, der die Urkunde kraft der unannehmbaren Criterien ihrer 
inneren Glaubwürdigkeit ebenso verwirft, wie Belas IV. für die Frangipani aus- 
gestelltes angebliches Privilegium von 12<>0. Er halt es für unmöglich, dass 1218 
mit Zustimmung von Magnaten Stephan und Babonik zu „tituli veri, illibati et 
eiimie comites liberos" gemacht worden seien. Dies ist ein schwerer Anachronismus, 
überdies verglich er die Urkunde, nachdem er sie unmittelbar betrachtet, mit den 
Urkunden Andreas' II. von 1217, 1220 und 1221. und meint, dass, während in 
diesen echten Documenten die Schrift noch jetzt glänzt, die Tinte der Urkunde von 
1218 fahl ist und dass auch durch Detaillierung von Buchstaben zu Buchstaben 
andere verdächtige Abweichungen zu linden wären. Diese Ansicht theilt auch der beste 
Diplomatiker Ungarns. Ladislaus*. Fejerpataky. der die Urkunde gleichfalls geseheo hat. 

Die Schrift der Urkunde ist ohne Zweifel eine geschickte Nachahmung, auch 
die Namen der Würdenträger sind gut eingefügt — wenigstens lassen sie sich nicht 
mit Grund angreifen — der Text fließt ziemlich correct, bei alledem aber lassen 
es diese äußeren Erfordernisse, mit den übrigen Stücken des Archive.? verglichen, 
als offenbar erscheinen, dass man es. insbesondere wegen ihrer inneren Zeugnisse, 
mit einer fingierten Urkunde zu thun hat. 

Ihre Tendenz liegt offen: dieses Document will Stephan und Babonik aus- 
zeichnen. Während die echten Urkunden die Verdienste ihres Vaters Stephan ver- 
künden, streicht Andreas II. die Verdienste hervor, welche Stephan und Babonik 
sich auf seinem Kreuzzuge erworben haben. Dieser Verdienste wird bei Bela IV. 
und dessen Sohne Bela, Herzog von Slavouien, nirgends gedacht, und von diesen 
Verdiensten findet sich ebensowenig irgendwo eine Spur, als von der Urämischen 
Tradition. 

Der Fälscher, der von König Emerichs thatsächlich erfolgter und durch 
authentische Urkunden erweislicher Verleihung wusste, hatte jene Erbgrafen- oder 
Freigespanswflrde zu motivieren. Der Urkundenfälscher gründete diese auf die 
eigenen besonderen Verdienste der Stephanssöhne und auf die vornehme Abstam- 
mung, wie er denn diese Argumente zum Beweise der erblichen Würde vorbringt. 
Die Consequenzeu des Erbgespanthums aber gruppiert er demgemäß, dass er erstens 
die Stephanssöhne von der Oberhoheit des Herzogs (dux) und Banus von Sla- 
vonien eximiert, zweitens sie der Entrichtung der Mardersteuer enthebt, und drittens 
ihr Besitzthuin, das er als comitatus bezeichnet, von den Comitaten ausnimmt 
und verbietet, dass daselbst Versammlungen abgehalten und Beamteii-Functionen 
erfüllt werden. 

') A s 0 II 8. 760-61. 
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Die erste Consequenz — wobei wir davon absehen, das« Bela, der Sohn des 
Königs Andreas, erst 1222 zum erstenmal als dux erwähnt wird — ist ein voll- 
ständiger Anachronismus, denn wenn das Geschlecht der Gorica von der Gerichts- 
barkeit des Herzogs eximiert ist, warum urtheilt dann 1269 (X.) der Sohn Belas IV. 
in der Cardinalfrage des Besitzes von Vodica, warum führen die Geklagten nicht 
an. dass in ihrer Sache der Herzog nicht competent ist? Und wenn diese Urkunde 
echt ist. warum muss König Bela BM am 23. September 1241 neuerdings von der 
Gerichtsbarkeit des Banus exiiuieren, und warum sichert er ihnen die Steuerfreiheit 
zu und beruft sich auf die Verdienste ihres Großvaters, wobei er alles erzählt und 
gerade nur die entscheidende Urkunde seines Vaters nicht erwähnt, der gemäß sie 
schon 1218 Freigespane sind? (III.) Er erwähnt sie nicht, weil er die Urkunde 
seines Vaters nicht kannte, aus dem einfachen Grunde, weil sie gar nicht existierte. 

Und hier lassen wir einfließen, dass wir auch die erste Urkunde 1 ) Belas IV. 
(III.) vom 23. September 1241 für verdächtig halten, ja verwerfen. Sie ist in zwei 
Transscriptionen erhalten, doch dies würde noch nichts gegen sie beweisen. Weit 
bemerkenswerter ist es, dass Bela IV. an eiuem Tage zwei Urkunden für die 
Sd'pliuussühne ausstellen lässt. Von der zweiten (Nr. IV.) wissen wir. dass sie 
authentisch ist, denn sie haben diese 1209 vorgewiesen, und Prinz Bela betont sie 
sogar zweimal. Warum aber haben sie nicht auch die erste vorgelegt, die sie von 
der Uberhoheit des Banus eximiert? Weil sie sie nicht hatten. Diese Urkunde 
Belas IV. (Nr. III.) fingierten sie, weil sie derselben zur Exemption und zum Privileg 
wegen der Mardersteuer bedurften, allein damals lag dem Urkundenfälscher die 
Urkunde Andreas' II. noch nicht vor, sonst hätte er von der Ursinischen Abstam- 
mung schon gewusst, diese ist also eine frühere Fälschung, ans der Zeit, als das 
Freigespatithum noch nicht in eine Urkunde fassbar war. 

l ud wiederum die Befreiung von der Mardersteuer und die Comitats-Exemption 
hängen auch mit der Frage zusammen, dass das Besitzrecht des Geschlechtes von 
Gorica auf Vodica 1269 unbedingt anerkannt worden und die Burghörigen von 
Dubica unter ihre Grundherrlichkeit gelangt sind. Hieraus folgt jedoch die Comitats- 
unmittelbarkeit nicht. Zu derselbeu Zeit erhielten die Templer das Dubicaer Comitat. 
die in Vodica eben auch durch die Gnade Stephans I. von Gorica Eigenbesitz 
hatten, den sie auch 1289 (Urk. XXXIV) und, was noch entscheidender, auch 
1314') besitzen, als nach den Templern die Johanniter in den Besitz von Dubica 
gelangen und der Großmeister Loketus „in nostro territorio de Uodichan" 5 ) ein 
tauidstück namens Goska verleiht. Also existiert im XIV. Jahrhundert Vodica als 
Freigcspanschaft noch nicht, es steht in Beziehung mit Dubica und die mächtigen 



«> Auch Julius von Pauler halt sie für 
verdächtig a. a. 0. 

*) Pesty : Eltüut värniegyek (Verschwunden«? 
t.'ouiitate) II. sagt, dass, nachdem die Templer 
1312 aufgehoben wurden, das Agramer Capitel 
die Verwaltung der Besitzungen übernommen 
und die Johannitern tter Dubica erst sehr spät 
gekauft haben. II. 289. Dies wird durch 
Urk. XXXIV der Urkundens. widerlegt, woraus 



hervorgeht, dass die Johanniter schon 1314 in 
Dubica ein Ordenshaus haben. Es ist interessant, 
dass von 1315 angefangen er selbst die Namens- 
liste der GroDineister. als comes von Dubica, 
mitlhcilt. Kbda. S. 243. 

S J Villa Wodieha Honorius III. bestä- 
tigt 1227 sie in diesem Besitz. Wenzel AUO. 
XI 201. 
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Ivan und Radoslaw Rabonic (Sohn Habos). die 1301) unter dem Titel magni 
comites Sclavoniae 1 ) in Geltung sind, wissen von alledem nichts. Ja die l'erceptoren 
von Dubica fangieren 1353 auf Vodicaer Boden und erledigen dort Angelegen- 
heiten. 1 ) (C. D. com. de BL 131—133.) 

Es ist also sicher, dass dieses Privileg des Königs Andreas bis zur Mitte des 
XIV. Jahrhunderts noch unbekannt war. wie dies aus unserer rrkiindensammlung 
hervorgeht. Die Verbindung von Vodua mit Dubica hört I3t>0 auf. insofern der 
Gespan Duim Blagay die dortigen Besitzungen des Perceptors Klias und der Bruder 
desselben ftir seine Familie erwarb. <S. 145.) 

Nun kann sich nur noch die Frage aufwerfen, wann diese beiden Urkunden, 
von Bela IV. und Andreas, gefälscht sein mögen. Die von Bela IV. jedenfalls früher, 
denn ihr Tenor ist einfacher und sie entspricht auch insofern den Thatsachen, dass. 
da die Familie sich zu Beginu des XIV. Jahrhunderts zu entscheidendem Einllusse 
erhob, die Exeinption von der Banaloberhoheit plausibel erschien uud ihre Hörigen 
gewiss von der Mardersteuer befreit waren — später nämlich — dazu also war die 
„Vorsehreibung 1 " not h wendig. 

Die Urkunde Andreas' II. kann, laut dem Übereinstimmenden Zeugnisse der 
Thatsachen, nicht vor dem XIV. Jahrhundert entstanden sein. 1352 aber war sie 
schon vorhanden, denn König Ludwig I. transk ribiert sie am 2(5. Februar 1352 
und bestätigt sämmtliche Privilegien Andreas' II. sammt dem Erbgesjmtithum. 
Ausgegehen aber wurde sie durch Nicolaus, den Bischof von Agram, der den 
durch Nicolaus Blagay bei Hofe vorgewiesenen Brief als authentisch anerkannte; 
mit dem Geiste seiner Zeit stimmte die Idee des Erbgespanthums ohnehin, und für 
die Wahrscheinlichkeit der Ürsinischen Verwandtschaft fand sieh gleichfalls Be- 
gründung. 

Nicolaus Blagay') nämlich und sein Bruder Johann und dessen Sohn Beter 
hatten sich an den Unternehmungen König Ludwigs in Italien hetheiligt, sich in 
A |>ulien und bei Aversa ausgezeichnet. Doch wir wollen auf diesen Umstand Dicht 
allzuviel Gewicht legen. Bestimmt wissen wir, dass Ladislaus Blagay. der Sohn des 
genannten Nicolaus, als treuer Begleiter seines Henn in der Constanzer Cuneilszeit 
mit Berthold v. Ursini persönlich verkehrte. Dieser Ursini begab >ich in Begleitung 
des ungarischen Balatins Nicolaus Garay am 21. Juni 141(5 nach Baris.') Doch erst 
infolge der Görzer Verwandtschaft und der alten venezianisch - italienischen Ver- 
bindungen durfte in der Familie die Orsinische Legende allbekannt geworden sein, 
welche die Orsini aus der auf «lein Blagay sehen Siegel sichtbaren Kose folgerten 
und, da die Familie eine vornehme Rolle spielte, auch annahmen. Die Fabricatimi 
der Urkunde war auch, da die zahlreichen auf Slavonieu bezüglichen Privilegien 



') Acta leg. Card Gentiii«. S. 305. 

s l lausch lägiges Uber Dubica im Archiv zu 
Könnend, al. 5. L 7 208. E. u. Staatsarchiv 
HODL 36. 232. 36. 632. Grfl. Erdödy'sches 
Archiv Galgocz f. 61 , in Hevt-nesi MS. 

») Im Auszug der Urkunde S. 128 irrthüm- 
lich Stephan, statt Nicolaus. 



V Windecks Chronik (Ausg. 1893). S. 67. 
Am 27. Die. 1417 gieng von Coustanz „el 
cardinal Ursiui vi deleyado a CastilU y a Por- 
tugal" D. Manuel de Bofarull: Tres cartas in- 
editas de A. Tallander, Mossea Borra Barcelona 
18«J5. 8. 31. 
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Andreas' II. sich im Archive des Agramer Capitels befanden, im XIV. Jahrhundert 
gar nicht so schwer, und sie ist ohne Zweifel in der Weise von Urkunden des 
Agramer Capitels erfolgt. Dazu mag noeh die italienische Abstammung der Frangi- 
pani beigetragen haben, die zu Beginn des XIV. Jahrhunderts schon mit den 
Frangipani von Friaul Verwandtschaft pflogen. Ein Schaden aber erwuchs aus diesem 
Privileg niemandem, und so konnte ihm auch niemand widersprechen. Auch darin, 
da.ss der König es transscribierte, liegt nichts besonderes, solche Gefälligkeiten 
erwies der Konig seinen braven Kriegern gern. Das slavonische und dalmatinische 
Gebiet ist übrigens auch sonst der classische Boden der Fälschungen und Franz 
Blagay nebst den Söhnen Gregors müssen 1481 in der That schon Fälschungen in außer- 
ordentlichem Umfange als „eonfectores et delatores falsarum literarum" begangen 
haben, um zu Lebens- und Güterverlust verurtheilt zu werden. 1 ) Wir wagen es 
zwar nicht, die Person des Agramer Domherrn Stephan Blagay mit dieser Fälschung 
in Verbindung zu bringen, doch schreckt uns von der plausiblen Beziehung bloß 
der chronologische Zusammenhang zurück (von Stephan findet sich nämlich erst 
1370 die erste Spur). Denn dass die Rechte der Familie zu jener Zeit keinen 
eifrigeren Verfechter hatten als ihn, ist durch die Urkundensammlung bezeugt. 
Zweifellos ist jedoch, dass die Urkunde ein Fabrikat von Agramer Provenienz ist. 

Mach alledem ist die Frage dahin zu formulieren, auf welche Art die Behaup- 
tung dieser falschen Urkunde Andreas* in das öffentliche Bewusstsein übergegangen 
sei. Sie wurde in erster Reihe durch die Ähnlichkeit des Wappens gefördert und durch 
die litterarische Mache befestigt. Der erste, der von der Verwandtschaft spricht, ist 
der berühmte Polyhistor Francesco Sansovino 1 ), dann erzählt Ferrari') Allgemein- 
heiten und beide suchen den Grund für die Traditionen. .Mitte des XVI. Jahr- 
hunderts nimmt die mit genealogischen Legenden angefüllte Geschichte die Tradition 
schon für Thatsache und die Urkunde Andreas" IL wird der Ausgangspunkt. Der 
Verfasser der Emerich zugeschriebenen falschen Urkunde componiert der Sache ein 
Haupt und entdeckt Nicolaus: Nicolottus, den doch kein einziges authentisches 
Görzer oder Friauler Datum erwähnt 4 ), dazu stilisiert mau dann den Aufstand 
Arnolds von Brescia, und König Maximilian nahm 1571 das ganze Märchen in das 
die Donation der Grafschaft enthaltende Diplom auf. Von da an ist bereits seine 
Urkunde die Quelle und aus dieser schöpft die ganze genealogische Literatur des 
XVII. Jahrhunderts. 

Wir glaubten, dass sieh bezüglich der verwandtschaftlichen Verbindungen 
etwas im Orsini'schen Archive eruieren ließe. Die Nachforschungen ergaben, dass die 
Familie Orsini die Blagay sehe Verbindung auf den Umstand zurückführte, da.ss der 
Senator Mattheus Ursinus um 1150 der Bruder des Nicolottus Orsinus war, der 
„pertaesus turbarum, quae Rotnae contra pontilicem eraut concitatae, discedit Roma 



') Urk. S. 388. 

a ) Francesco Sansovino: Degti huoinini 
illuhtri della casa Orsina. Venezia 1666, fol. — 
L'historia di Casa Orsina ebda. 1505. In diesem 
flieht Nicoletti Orsini 1166 durch Istrien, ein 
beweisendes Datum wird nicht erwähnt. 



*) J. Bapt Ferrari S. J. orat. 36. 

*) Mein Freund Dr. Joppi in Udine spürte 
in seinen reichen Sammlungen ein halbes Jahr 
lang diesem Nieolaus nach, und wenn irgend 
jemand,' so wäre er auf dessen Spur gestoßen, 
allein er fand nichts. 
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anno 1160, uti diploma regis Henrici regis Huugariae insinuat." Ob aber 
dieser Blagay'sche Stararaahne Nicolottus ein Bruder oder Verwandter des Mattheus 
war, „mihi nondum constat". Also nicht einmal die Genealogen des XVII. Jahr- 
hunderts getrauten sich für die Echtheit der Verbindung einzutreten.') 

Doch diese Zweifel hinderten die beiden Familien keineswegs daran, sich für 
vollgiltige Verwandte zu declarieren. Sic glaubten an die Echtheit und Wahrheit 
der Tradition im besten Glauben, wie denn auch Kaiser Maximilian II. daran glaubte, 
und traten im XVII. Jahrhundert in regen brieflichen Verkehr. 

Franz Blagay betraute im Jahre 1679 den bekannten Dr. Johann Ludwig 
Schönleben mit der Sichtung und Verarbeitung der Familieuschriften. So entstand 
im Jahre 1680 die bekannte Rosa Ursina. Schönlebens Werk hat immerhin den 
Wert, dass der Verfasser mehr Urkunden kannte, als das Archiv von heute enthält. 
Freilich wird dieser Umstand durch die willkürliche Einfügung falscher, gar nicht 
existierender Namen reichlich aufgewogen. Schönlebens Fiction findet nur darum 
eine Entschuldigung, weil die Urkunde Kaiser Maximilians vom Jahre 1571 und 
die Briefe der Cardinäle Orsini ihm authentisch erschienen. Als nun Schönlebens 
Werk erschien, wurde es sowohl von der gelehrten Welt, wie von der Familie 
reeipiert.*) 

Diese Schönleben'sche Genealogie galt als Grundlage der Familientradition, 
immer beriefen sich die Petenten aus der Familie auf sie. Es wurde zur unaus- 
rottbaren, im besten Glauben entstandenen Tradition, dass die Krainer Ursini-Blagay 
als Nachkommen der Ursini nach Slavonien kamen. 



VII. 

Ein Seitenstfiek unserer genealogischen Fabel von den Blagay-Ursini ist die 
angebliche Abstammung der böhmischen Rosenberg gleichfalls von den Ursini. Da 
die Folgerung derselben mit unserem Gegenstande eng zusammenhängt, sei sie hier 
erzählt. 

Wenzel Brzezan. Archivar der Koseiiberg, hat im Jahre 1609 ihre Geschichte in 
czechischer Sprache geschrieben. 8 ) Darin behauptet er, der Ahnherr der Familie 
sei ein Herzog von Ursini, dessen Name Vitek gewesen; von diesem stamme die 
Familie Rosenberg ab, deren Wappen eine goldene Rose in blauem Felde zeige. 
Bohuslav Baibin bestreitet ihnen diesen Ursprung und sagt, die Bäringer von 
Anhalt seien die wahren Ursini, die Rosenberg jedoch reine Slaven. Nun tritt 1680 
Schönleben mit großer Wissenschaft hervor und behauptet, auf die Wissenschaft 
Francesco Sansovinos gestützt, dass die Orsini — Gothen seien. Im Jahre 1155 
nämlich, zur Zeit der Ketzerei Arnolds von Brescia, wandern zwei Brüder aus; 
Nicolottus Ursinus, der Ahnherr der Blagay, und Vitellius, der zunächst nach Kärnten 



') 8. Blagay'sches Archiv. N. Abth. vornehmbsten Zwerge des Uralten und Welt- 

*) Im Jahre 1684 erschien eine deutsche berühmten Rosenberges. S. 44. 

Bearbeitung von Ch. Georg Zennegg unter d. ») Casopis fesk. intis. 1828, 8. 39-88 

Titel Urämische Rosen oder Beschreibung deren 
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geräth und dort zum Rosenberger wird, und von diesem stamme dann um l2Sb die 
höhmische Familie Kosenberg ab. Natürlich tibersetzt er Vitek aus dem lateinischen 
Yitellius. Wir brauchen nicht erst zu sagen, dass Schönleben die Erzählung in Er- 
manglung von Daten frei concipiert hat, der gelehrte Wittingauer Abt Norbert 
Heirmann aber lässt die böhmischen Orsini aus der Zeit herstammen, da Totila 
Rom eroberte und Witko Orsini entfloh, um erst an der Donau Halt zu machen. 
Dort wurde er dann Herr im Lande der Wojer, Bojer (Rojohemen). 

Alle diese Fabeln sind darum interessant, weil ihre Verbreiter dem ganzen 
Nexus einen gewissen gelehrten Anstrich gaben und ein Fundament fflr ihn suchten. 
Im Wittingauer Archive befindet sich nämlich in einer einfachen, vom Ende des 
XVII. .lahrhuuderts stammenden Abschrift') die deutsche Übersetzung irgend einer 
lateinischen Urkunde ddo. 8. Juli 1341. In dieser, in wundersam erzählenden Tone 
gehaltenen Schrift, die sich fuglich mit der fingierten Urkunde unseres Königs 
Lmerich vergleichen darf, steht geschrieben, dass, als König Johann von Rohmen 
sich zu Asti in Italien befand, sein Oberstkämmerer Peter Rosenberg und Bolko 
Herzog von Troppau darob in Streit geriethen, welcher von ihnen einer besseren 
Familie angehöre und wem von beiden der Vorrang gehflre. Rolko habe den Oberst- 
kämmerer nicht wenig Aber die Achsel angesehen, der jedoch durch seine dort 
anwesenden Verwandten (iabriel Orsini und Hannibal Jordan seine vornehme Ab- 
stammung bezeugen ließ. Rolko habe zwar trotz der Erörterungen über die Ver- 
wandtschaft seinen Vorrang nicht fahren lassen, der König jedoch entschieden, dass 
sie sich miteinander zu vertragen hätten. 

Das Original dieser fabelhaften Übersetzung hat niemand gesehen, ebensowenig 
wie das angebliche Original König Emerichs, und sie lohnt auch nicht die Midie, 
uns in eine nähere Untersuchung einzulassen. 

Diese gelehrten Machwerke beweisen also nichts weiter, als dass — wie dies 
der gründlichste Untersucher dieser Frage, Mathias Pangerl, in seiner Studie über 
die Vorfahren der Rosenberg darlegt 2 ) — in der Familie das Rewusstsein einer 
Einwanderung von Süden her seit langem gelebt hat. Dieses Rewusstsein — das 
sich lediglich auf Überlieferung gründete — führte im Laufe des XV. Jahr- 
hunderts zu einer intimen verwandtschaftlichen Berührung zwischen den Rosenberjr 
und den Orsini. d. h. sie schlössen ein Verwandtschaftsband. 

Kür diese fingierte, aber seitens der interessierten Familien anerkannte Ver- 
wandtschaft besitzen wir aus dem XV. Jahrhundert auch schon Zeugnisse. 

Katinns de Ursinis, Cardinalbischof von Frascati, bezeugt in seiner Pergament- 
Urkunde ddo. Rom 22. März 14G9, dass die Vorfahren des Johann Ursiui alias 
Kosenberg aus Rom und dem Geschlechte der Ursini, deren Mitglied auch er ist. 
entstammt sind. Er will die Zweifler davon überzeugen und bekräftigt eidlich die 
Wahrheit dessen, dass er mehr als einmal von seinen Vorfahren gehört habe, der 
genannte Ursini- Kosenberg sei aus ihrer Familie und seine Vorfahren seien aus 

') Kam. Hosenberg 28 (Reg.) Nr. 6. N. f. Oe. Gesch. Bd. 51. 603-r.7Ö. Wir hubcn 

Herrmann hat sie in seine die Kosenberg be- beide das nämliche Material benQtit, dies der 

handelnde Chronik aufgenommen. Grund, warum unsere Erörterung mit der 

*) Die Witigonen, ihre Herkunft, ihre seinen übereinstimmt, 
ersten Sifie und ihre ältest« Genealogie. Arch. 
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Italien „mit irgend einem zurückkehrenden Kaiser" (cum quodam imperatore m-e- 
dente) nach Böhmen hinausgegangen. Darüber habe stets das öffentliche Bewusstsein 
(publica fama) bestanden, daher er denn auch seine Verwandtschaft mit ihm öffentlich 
kundgebe und ihn als Verwandten annehme. Dieser Brief ist durch seinen Secretär 
F. de Castillo geschrieben. 

Aus diesem Briefe ist zu ersehen, dass die Orsini gegen die Verwandtschaft 
mit dem mächtigen böhmischen Magnaten keinerlei Einwendung zu macheu hatten. 
Es bedurfte keines urkundlichen Zeugnisses, man begnügte sich mit dem öffentlichen 
Kundsein. Allein es geht daraus weiter hervor, dass es auch Leute gab, die an die 
Abstammung nicht glaubten. 1 ) 

Zwölf Jahre später, 22. Februar 1481, schreibt Cardinal Cosimo Orsini, Neffe 
des Latinus (Cosinus de Orsini), aus Rom an den berühmten Wok Rosenberg 
(„Vnconi de Rosis"). als seinen lieben Verwandten, als welchen er ihn im Tone 
der größten Schmeichelei anerkennt. Infolge dieses Briefes luden Wok, Peter und 
Ulrich Rosenberg den nach Deutschland gesandten päpstlichen Legaten Orso de 
L'rsinis, Bischof von Teano, als ihren Verwandten zu sich und empfieugen ihn ver- 
wandtschaftlich auf ihrer Besitzung zu Krumau. 

Der Bischof von Teano bezeugte dann in seiner von Krumau 17. Juli datierten 
Anerkenntnis feierlich vor aller Welt die Verwandtschaff auf der Grundlage, dieweil 
ihre Vorfahren um die Verwandtschaft vorläugst gewusst und sie ge- 
wahrt. 2 ) Auch später wahrten sie die Mitglieder der beiden Familien und nannten 
sich in der Anrede Verwandte. 

1497 verlieh Wladislaw II. dem ältesten Mitgliede des Hauses Rosenberg das 
Privileg, bei jeder feierlichen Gelegenheit zur Rechten des Königs Platz zu nehmen. 
Dieses Recht wurde während der Minderjährigkeit Wilhelm Rosenbergs durch 
Heinrich von Plauen, Burggrafen von Meißen und böhmischen Erzkanzler, in Zweifel 
gezogen und es kam zwischen ihnen zum Proeesse, den auch ihre Söhne fortsetzten. 

1526 jedoch entschied Ferdinand I. zu Gunsten Wilhelm Rosenbergs, da dieser 
sogar gedroht hatte, er werde nach Italien auswandern. Wilhelm nahm dann die 
Orsini sehen Querbalken in sein eigenes Wappen auf, dazu als Schildhalter die Bären, 
und schrieb sich Guilelmus Ursinus de Bosenberg. Zur Zeit des letzten Peter Wok 
Rosenberg (f 1614) scheint die Rede davon gewesen zu sein, falls er kinderlos 
stflrbe, die Orsini zu adoptieren. 

Die schrittweise Entwicklung dieser genealogischen Fabel ist interessant. Zuerst 
ist nur eine Muthmaßung vorhanden, diese nimmt dann Forin an, dann treten auf 
dieser Grundlage die beiden Familien in unmittelbaren Verkehr, sie zollen der Über- 
lieferung Glauben, schließen den Verwandtsehaftsbund und dieser gelangt staats- 
rechtlich und zuletzt beinahe auch privatrechtlich zur Geltung. 

Thatsächlich liegt die Angelegenheit so, dass die Vorfahren der Rosenberg die 
Witig waren, deren wahrscheinlich deutsche Nationalität Pangerl behauptet 3 ), 



l ) Pangerl glaubt, der Bruder Johaun 
Rosenberg», Jodocus, Bischof ton Breslau, sei 
der Entdecker der Verwandtschaft gewesen. 



2 ) Alle diese Urkunden in der Special- 
ausstellung des fürstL Schwareenberg'scheu 
Archivs iu Wittingau. 

3) A. a. O. 521 -523. 
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in ihrem Wappen erscheint die Kose. Wie es nun auch in nationaler Hinsicht um 
die Frage ihrer Abstammung stehen mag. eines ist sicher: Italiener waren sie nicht. 

Außer den böhmischen Rosenberg bringt die genealogische Sage auch die 
noch jetzt blühende Kärntner Familie Ürsini-Rosenberg (Ursini. von Orsini) mit dem 
fabelhaften Witek, dem Bruder des Blagay'srhen Stephan. Sohn des Nicolaus, iu 
Verbindung, und zwar folgendermaßen: 

Nicolotti Witek I . t 1194 

Blagay Witek li. f 1220 Heinrich I. 

BudiToj Heinrich II. 1220 

Die böhmischen Rosenberg Die Kärntner Rosenberg 

Schönleben bringt S. 31 a. a. 0. an dieser fabelhaften Stammtafel eine Cor- 

rectur an und stellt die Abstammungsfolge der Familie folgendermaßen Hammen: 

Witek j , bei ihm Vitellius 

Vitellius II. Henrich 1. 1180 
Witek 1180 • 

Witek III. ' Heinrich II. Christian 

I 1 26. September 1230. 

Sein Grabstein in 
Der böhmische Zweig Der Kärntner Zweig Friesach 

Beide Zusammenstellungen sind nichts als ausgesehmücktere Varianten der 
Kosenberg'schen Familienfabel. Sie bedürfen nach dem oben Gesagten gar keiner 
Widerlegung, davon ganz abgesehen, dass der Friesacher Grabstein Christians gar 
nicht den Kosenberg gehört. 1 ) 

Die Kürntner Familie Kosenberg erhielt die Baronie 2. August 1(333. den 
Grafenstand Johann Andreas Kosenberg 8. October 1648. Die Orsini sehe Tradition 
hat auch für diese Familie die staatsrechtliche Anerkennung erhalten. Kaiser Leopold I. 
verordnete nämlich 1683, dass die gemeinsame Abstammung der Kärntner Kosenberg 
und Orsini untersucht werde. Ks wurde eine Commission niedergesetzt, der auch 
die Genealogen Bucelliui und Spener angehörten, und auf Grund der Wohlmeinung 
derselben gestattete der Kaiser in seinem Diplom vom 6. Juli 1684, dass Georg 
und Wolf Kosenberg sich Ursini-Kosenberg ( Kosen berg-Orsini) {von Ursini und 
Kosenberg! schreiben und nennen lassen. Am 23. Januar 1695 erhielt Wolf Rosen- 
herg auch das böhmische Incolat. Für den engeren Zusammenhang, die angebliche 
Verwandtschalt der beiden vorgeblich einem Stamme entsprossenen Familien gibt 
es kein Zeugnis. Am !). October I7l>0 wurde Franz Orsini-Kosenbcrg zum Keiehs- 
fürsten ernannt, doch führt den fürstlichen Titel bloß der Inhaber des Kidcicommisses, 
die übrigen sind Grafen. Seit 1660 ist das Amt eines Erblandhofmeisters von 
Kärnten in der Familie erblich. 

Diese kaiserliche Bestätigung der Orsini'schen Verwandtschaft beweist nichts. 
Eine solche aus Historikern bestehende Commission entschied damals so, wie die 
„Tradition" uud der höhere Wille es verlangten, gar nicht zu gedenken des völligen 
Maugels an Kritik, der damals allgemein war. Wir verweisen nur auf die älteren 
genealogischen Fabeln der Esterhazy und anderer ungarischer Familien. Unser 
Kajcsänyi — ein „Faniiliendichter 1 * erster Güte — steht nicht allein und die älteren 

') Ober die Abstammung der Kärntner Rosenberg Tgl. Bortsch, Wappenbuch, Ausg. 1893. 
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Genealogen der Erblande mit ihren Resultaten um jeden Preis übertreffen weitaus 
unseren berüchtigten Familienfabrikanten. Wir hatten zwar keine Gelegenheit, im 
Klagenfurter Archive der Familie Orsiui-Rosenberg zu forschen, für unseren gegen- 
wärtigen Zweck jedoch genügt vollkommen, was wir ergänzungsweise zu dem Bilde 
der römischen Abstammung anführen. 

Ein Seitenstflck zur römischen Abstammimg der Blagay-Orsini ist die Frage 
des Ursprunges der Frangipani. Hier wollen wir nur zur Charakterisierung der in 
Rede stehenden Frage die derartige Abstammung der Familie Frangipani anfuhren, 
die der Blagay'schen insofern ähnlich ist. als das Hauptzeugnis für den römischen 
Ursprung auch bei den Frangipani eine solche fingierte Urkunde bildet, wie bei 
den Blagay. 

Das Frangipani'sche Hauptdocument ist jedoch zweifellos früher verfertigt, als 
die Ersatzurkunde König Emerichs. Überdies gründet sich das öffentliche Be- 
w us st sein der italienischen Abstammung der Frangipani auf eine nachweislich 
mehrhundertjährige Meinung, die bei den interessierten Familien verwandtschaftliche 
Anerkennung gefunden hat. Während die Active Natur des Nexus Blaga) -Rosenberg- 
Ursini völlig offenbar ist, sind wir geneigt, die Wahrheit der, wenn auch nicht 
römisch-senatorischen, doch italienischen Herkunft der Frangipani zu glauben, nur 
fordern wir für die Kette der Beweise noch einige Glieder von unzweifelhaftem Credit. 

In der Haupturkunde der Frangipani ddo. 4. October 1260 versetzt König 
Bt4la IV. den Feldrich (Friedrich) und Bartholomäus Frangipani, nach außerordentlich 
verschnörkeltt-r Einleitung, mit Rücksicht auf ihre während des Tatareueinfalles 
erworbenen Verdienste, auf den Rath seiner Gemahn als „illustros et strenuos viros 
nobiles de Vegla" „alta ex prosapia urbis Romae seiiatorum ortos", die 
das Schicksal ihm als Schutzengel bestellt habe, „in consortium catervam ac numerum* 
„illustriuiu primatum regni nostri Hungariae» und, indem er sie von jeglicher Ge- 
richtsbarkeit ausnimmt, direct unter die königliche Person. 

Diese Urkunde hat G. Wenzel im AÜO 1 ) mitgetheilt, aus der zur Zeit der 
Mittheilung in Agram aufbewahrten, augeblich von 1280 datierten Transscription, 
doch bezeichnet er weder, von welcher Transscription die Rede ist. noch löst er das 
Datum auf. Julius von Panier, der der Sache naehgieng. bemerkte, dass diese Urkunde 1 1 
in dem von Agram nach Budapest gelangten Theile des Archives nur in einfachen 
neuzeitlichen Abschriften vorhanden ist. Er weist ferner auf den Anachronismus 
hin, dass die beiden Frangipani 1260 in den ungarischen Maguatenstand auf- 
genommen werden, und dass der König ihnen den Platz „in medio rainisterii 

et consilio" anweist, ganz zu geschweigen jener übersubtilen narratio, mit der sich 
der Text der Urkunde schmückt. Er erwähnt auch, dass Bartholomäus anfangs April 
1260 nicht mehr gelebt hat. während die Urkunde vom 2. October datiert ist.*) 
Pauler schreibt auch, dass die übrigen Geschwister Frangipanis außer Schinella und 
Friedrich nicht erwähnt werden und beruft sich auf die 1260 und 1261 zu Gunsten 
der Grafen von Veglia gemachten Donationen der Republik Venedig. 



') XI 476. 3 IV. CD. loa. 
»I A. a. 0. II. 762. 



») Die Urkunde ist datiert tenno nouas 
octobrU, also 4. October, da die Nonen des 
October auf den 7. fallen. 

8 
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Die erste, vom 9. April 1261 datierte Donation lautet „f'oniiti Scliinelle et suis 

heredibus et filiis Comitis Guidonis" «). die zweite vom 1. April i960 bestimmt die 

Mitglieder der Familie näher. 1 ) Also: 

Frangipani ] | Peter 

Bartholomäus SchineUa { Schinella 
1261. condam | 1 Bartholomäus 

{Friedrich 
Bartholomäus 
Guido 

Wir verstehen alsu diese zweite Einwendung Paulers nicht ganz. Im Wesen 
aber hat er vollkommen Recht, sowie auch darin, was er Über den hinsichtlich 
Zenggs 1260 ausgefertigten Verleihungsbrief Belas IV. sagt. Die Friauler Frangipani- 
Urkunde, welche Pauler nach dem in der Starine (XXV, 319) mitgetheilten Auszug 
mit dem Datum 5. üctober 1263 citiert, ist im Inhaltsverzeichnisse falsch datiert. 
Der Verfertiger des Auszuges hat nämlich das „anno gratiae millesimo ducentesimo 
sexagesimo tercio nonas octobris" so aufgelöst: MCCLXIII nonas octobris und 
auch in diesem Falle fälschlich 5. October 1263 statt 7. October geschrieben. Diese 
Urkunde ist auf Pergament ausgestellt, das Siegel fehlt, die Schrift ist nicht gleich- 
zeitig und, da davon mehrere Exemplare in congrueuter Ausstattung existieren, ist 
es unstreitig späteres Fabrikat. 

Für uns jedoch ist nicht die Frage wichtig, warum man dem ungarischen 
Magnatenthum der Frangipani eine so starke Grundlage gab, da dies gar nicht 
nothwendig war, und wir können mit voller Wahrscheinlichkeit auf das Ende des 
XV. Jahrhunderts als Zeit der Verfertigung hinweisen, da die beinahe als Dynasten 
dastehenden Frangipani damals Wladislaus gegenüber die alte Wurzel ihrer that- 
sächlichen Stellung hervorheben wollten. 

Das Archiv der in der Gegend von Udine noch heute blühenden gräflichen 
Familie Frangipani liefert zur Frage des Ursprunges alles in allem bloß das Zeugnis, 
dass ein Vorfahr der italienischen Frangipani, Ricardus de Castello, schon 1354 in 
Verwandtschaft mit Bartholomäus Frangipani lebte. Über die ungarischen Frangipani 
oder die Grafen von Veglia ist unser Wissen, dass sie den Familiennamen 
Frangipani seit Beginn des XV. Jahrhunderts führen und in ihren Urkunden ge- 
brauchen. Thatsache ist es auch, dass im XVI. und XVII. Jahrhundert die beiden 
Familien sich als im Verwandtschaftsverhältnisse stehend betrachteten. Hieraus folgt 
nicht, dass die beiden — die Wahrscheinlichkeit als Thatsache angenommen — 
sagen wir gemeinsamen Ursprung habenden Familien wirklich aus dem römischen 
Senatorenstande hervorgehen — obzwar dies ohne vollgiltige Beweise auch die 
römischen Frangipani anerkannten — denn dies fabelt bloß die zweifellos erdichtete 
Urkunde Belas IV. Allein vorausgesetzt, dass zur Zeit Belas IV. die Tradition dieses 
römischen Ursprunges in der Familie wirklich gelebt habe, so müsste dies auch 
anderswoher bewiesen werden; aber auch die italienischen Frangipani argumentieren 
bloß mit dieser Urkunde.*) 



>) W. XI. 487. 
») W. XI, 506. 

*) Im Türteuflini Tär (Hist. Magazin) 
1896. S. 401-418 haben wir den Briefwechsel 



der italienischen und ungarischen Frangipani 
raitgetheilt, aus dem die Wahrheit de? Ge- 
sagten hervorgeht. 
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VIII. 

Die Donation von Vodica. 

„qnandam terram Wodicha vocatam in partibus inferioribus Sclavonie, in conti- 
guitate districtus Zane et Dnbicha existentem . . . dare et eouferri facere." 

„dictara terram Vodicha" mediantibus aliis literis nostris anrea bulla nostra 
impendenti authentica eonsignatis . . . dedimus." 

In Verbindung mit diesen beiden Bezügen der Urkunde ist die Frage zu losen, 
ob Stephan, Sohn des Nicolaus von Gorica, und das Geschlecht des Babonik wirklich 
das Land von Vodica seit der Zeit König Enterichs besessen haben. 

Wir können darauf mit einem bestimmten Ja antworten, der Verfasser der 
falschen Urkunde hat damit die Wahrheit geschrieben. Nicht nur das Zeugnis der 
bereits erörterteu echten Urkunden, sondern auch das übrige Material der Urkunden- 
sammlung spricht für ihn. 

Gespan Babonik, und zwar der Erste, der Abrahamsohn, kauft vom Geschlechte 
Vlkodrug 1249 um 150 Pensa (Nr. V.) das Stück Land Polana •) im Comitate 
Dubica an der Save. Dass aber Babonik und Stephan das Stück Land Vodica seit 
König Emerieh innehaben, ist bezeugt durch König Belas IV. Urkunde (VII.) vom 
29. März 1256, worin er darauf verweist, dass Babonik und Stephan König Emerichs 
goldgesiegelten Privilegiumsbrief und seine bestätigende Urkunde (IV.) vorgewiesen 
haben, und zugleich die Grenzen Vodicas umschreibt. 

Diese Grenzen sind folgende: 

Die Grenze beginnt an der Quelle des Baches Zuonna und läuft längs des- 
selben bis zu seiner Mündung in den Fluss Sana, dann setzt sie sich längs der Sana 
fort bis zu ihrer Mündung in die Unna, die dann dem Laufe der Unna folgt und 
in den Bach Strigomlja (Stergomba) mündet. Hierauf zieht sie längs des Strigomlja- 
baches bis zum Mekvinbach. der sich in jenen ergießt, worauf sie sich in Gestalt 
eines Fußpfades bis zu dem Berggipfel erstreckt, aus dem der Zuonnabach ent- 
springt.») Aus dieser Grenzbescbreibung geht mit Sicherheit hervor, dass Vodica 
ein von dem Zusammenflusse der Sana und Unua umfasstes Uebiet ist. Von den 
beiden genannten Bächen beißt Zuonna jetzt Zvorin ; dieser entspringt auf der Paste- 
rova Planina und mündet gegenüber von Blagaj in die Sana. Der Strigomljahach 
fließt von der Kesteneva Planina südwestlich der Unna zu. 

Der Name des alten Vodica (Wasser-Land) ist im heutigen Bosnien im 
Kostajnicaer Bezirk des Banjalukaer Kreises zu suchen; der Name ist in der Be- 
nennung des Dorfes Vodidevo unterhalb Doberlins erhalten geblieben. Wir konnten 
an Ort und Stelle zwei Burgruinen constatieren, deren eine in der Ortschaft Rakovac 



') Am linken Ufer des Unterlaufes der 
Sare, am Abhang der Pasinac Brda, wo die 
Japra in die Save fällt. 

*) Friedrich Peaty in Eltfint Värmegyek 
(Verschw. Com.) II. 4»2 behandelt die topo- 
graphischen Verhältnisse in großen Zügen. 
Kr gibt richtig, obgleich nicht genau an — 



denn er hat die Stellen nicht gefunden — , 
wo Vodica liegt, wagt jedoch nicht, sich dar- 
über auszusprechen, wohin es gehört. Jeden- 
falls verräth es Eilfertigkeit, dass er, während 
er S. 234 die terra Vodica dem Comitate 
Dubica zuzählt, 8. 4S3 dies nicht mehr zu be- 
haupten wagt uud so sich widerspricht. 
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der Katastralgemeinde Blagaj unter dem Namen Derwiseh-Kula, die andere 
in der Ortschaft Klobueari der KaUstralgemeinde Gornji VodiC-evo (Ober-Vodicevo) 
als Kula-KlobuCari bekannt ist. 1 ) 

Zu Beginn der älteren Bildungen, also noch zur Zeit, als unsere Urkunden die 
Theile jenseits der Save noch nicht Unter-SIavonieu nennen und die Comitats- 
organisation in ihrer ursprünglichen Gestalt mit dem dortigen Gesehlechter-Besitz- 
system in Verbindimg kommt, ist dieses Laud von Vodicu (ung. Vodicstinyi kein 
Comitat; bis 1348 heißt es Bezirk, districtus. Der Begriff Bezirk hat allerdings 
einen weiten Sinn und zuweilen wurde auch das Comitat districtus genannt. Der 
Unterschied zwischen beiden ist. dass der districtus nur dann als Coinital (viirtnegye) 
aufzufassen ist, wenn sich auf dessen Gebiet eine Burg (var) befand. 

Das Landstück Vodica ist seiner topographischen Lage mu-h ein District des 
Dubicaer Comitates. Die Burghörigen von Dubica besitzen auf seinem Gebiete Burg- 
ländereien, und zwar unter dem Titel von Erbrecht, bastina (altslavisch für possessio 
hereditaria). ») Diese Geschlechter bezahlten die za 1 uz i na genannte Banalutnlage. und 
insofern sie nicht steuerfrei waren, auch die Marderstener, die letztere jedoch bloß für 
ihre Hörigen.') Neben den Burghörigen und deren Hörigen, also Pächtern von Ge- 
schlechterländereien, mit ihrem slavischen Namen — wie bereits erwähnt — Kmeten, 
sind noch zu unterscheiden die hospites, mit Privilegium dort angesiedelte Leute: 
die besonderen Dorfansiedhingen, wenn in dieser Gegend nebeu der terra, possessio 
die villae kommen. Diese Gäste leitete ein besnik 4 ) (altslavisch, der ungarische 
Name ist falunagy, der deutsche Schultheiß, der lateinische maior villae l, er war 
der Agent der Ansiedlnng, wie in Oberimgarn der Kenez und der soltesz (Schultheiß >. 
Später wird er ihr Richter, die Obrigkeit ihrer Dorfgemeinschaft, und er ist ihr Reprä- 
sentant den Behörden und dem übrigen Besitzerstande gegenüber. 5 ) 

Auf dem Landstücke Vodica und in seiner Umgebung bildeten sich im 
XIII. Jahrhundert derartige Ausiedlnngsschichten. Die Staatsbehörde ist durch das 
Comitat Dubica vertreteu, als infolge von Kinderlosigkeit das zur Verfügung König 
Emerichs stehende Besitzthum mit allem Zubehör an Nicolaus von Gorica. bezw. 



') Die Derwisch- Kula besteht alles in 
allein aus einem Mauerrest (zwei kaum ganze 
Wände und ein südliches Stück), hie und da 
sieht man auch noch die Reste der Ring- 
mauer. 

Von der Kula Klobueari sieht man nur 
uiuen 10 Meter hohen Mauerrest, der die 
Wand des nördlichen Theiles des Forts bildet«. 
Nach dem Grundriss waren beide gleich groß. 

Das Alter dieser Reste lässt sich nicht 
bestimmen. Schon zur Türkenzeit lagen beide 
Forts in Trümmern. Da aber der türkische 
Eroberer überall auf alten Spuren einhergieng, 
ist es möglich, dass sie auch zur Zeit der 
ungarischen Herrschaft bestanden. Römische 
Reste wurden in der Gegend nicht gefunden. 

s ) Schon Palugyai, Kapcsolt reszek (Partes 
adnezae), sah den Zusammenhang richtig. Er 1 



hat auch Nr. V unserer Urkundensammlung 
aus irgend einer Copie in Tudom. Gjüjt. 
(Wissensch Sammlung) 1836, V. S 64 mit- 
getheilt. 

5 ) Im Comitate Dubica lässt sich das Ge- 
schlecht Tolzconth 1266 dieses Recht durch 
den König bestätigen. Haxai Okm. (Vaterl. 
Urk.) VI1/49. — Vgl Pestv Värisp. (ßurggesp.) 
'.»06, Wenzel VII 483. Die consuetudo der 
Mardersteuer ward von König Koloman orga- 
nisiert. Gold-Rulle XXII. Marturini iuxU con- 
suetudinem a Colomanno rege constitutam 
solrantur. 

*) Tkalciü a. a. 0. II. 

4 ) Ausführlicher die den Gästen von Pe- 
trinia durch den Prinzen Koloman 1240 ver- 
liehenen Vorrechte. Vgl. Kukuljevii' Jura I. 
60. Fejer 1V/1 201. Wenzel XI. 313-316. 
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dessen Söhne gelangt. Die königliche Donation lautete in großer Allgemeinheit und 
verletzte, wie bei den damaligen Wirren begreiflich, erworbene Hechte. Das Land von 
Vodica war jedoch beizeiten von den neuen Donataren besetzt worden und es entstand 
unter ihnen und den dortigen besitzenden Elementen ein Zwist, der, wie wir gesehen. 
1269 zu ihren Gunsten entschieden wurde, und die dortigen Burghörigengüter 
wurden ihre Familiengüter, trotz jener das gauze Land umfassenden agrarischen 
Reaction. die durch Bela IV. initiiert wird, als er die entfremdeten Burgländereien 
zurückzuerwerben sucht. Vergeblich vertheidigte Banus Stephan de genere Gutkeled 
(1259) die Geschlechter, das sogenannte magnatische Element schlägt eine Bresche in 
sie, indem es nach besonderem Personal- und Familieubesitze trachtet. Dieses äußert 
sich darin, dass die ehemalige Geschlechter-Organisation, die man eine staatsrecht- 
liche nennen darf, den neuen Besitzern gegenüber in einen privatrechtlicheu, wirt- 
schaftlichen Rahmen gezwängt wird. Der alte 2upan, der Gespan seines Geschlechtes, 
wird anfangs zum comes terrestris, mitunter zum supanus terrestris, der von Comitats- 
wegen der Aufseher ist über die im Comitate befindlichen, als wirtschaftliche Souder- 
factoren geltenden, gemeinsamen Besitzungen. Dieses Amt entwickelt sich, infolge 
der geistlichen Besitzerschaft, gerade im Comitate Dubica am meisten. 

Im Jahre 129G nämlich tauscht Böla IV. mit den Templern, denen er für 
Zengg und das Comitat Gecka das Comitat Dubica gibt, das von ihnen an die 
Johanniter gelangte. Die ecclesia militans vollführte eine förmlich fideicominissmäßige 
Wirtschaft, die Gespanswürde des Comitates verblieb dem Orden, die Verwaltung 
aber wurde häuslich geführt. Der praeceptor und der comes terrestris üben zu- 
sammen die Aufsicht aus. Dies erklärt die laxe Comitatlichkeit Dubicas, und dass 
in diesem Comitate von der ursprünglichen Orgauisation am meisten erhalten ge- 
blieben ist. 1 ) In der Nachbarschaft von Dubica strebt die mächtige Schar von Gorica, 
dann Vodica. dann Blagay nach Exemption, und nach und nach werden sie that- 
sächlich unabhängig von der staatlichen Verwaltung, so lange nämlich die Macht 
dauert undnicht derTflrke erscheint. Auf ihren Besitzungen ist das Geschlechteroberhaupt 
der zupan, er wird förmlich zum ökonomischen Sachwalter — Ispän (Gespan) — meist 
bekleidet der Burgvogt dieses Amt.*) Später war es die Grenzer-Organisation, welche 
dieser schon angegriffenen Organisation, und mit ihr der Ursprttnglichkeit des Volks- 
thums ein Schutzwall wurde. Hierin suchen wir den Hauptgrund, aus dem sich das 
Erhaltenbleiben des slavonischen, später croatisch gewordenen Volksthums nicht 
nur erklären, sondern auch ergründen lässt. Im Kähmen einer solchen einleitenden 
Studie können wir diese Idee nur berühren, und wir thun dies, weil wir glauben, 
dass wir auch im Meritum der Sache Recht haben. 

Wir haben nun schon so viel über die einzelnen Beziehungen dieser falschen 
Urkunde geschrieben, dass wir auch darauf zu sprechen kommen müssen, auf welche 
Art eigentlich der Verfasser den Text zusammengestellt hat. Darauf ist die Ant- 
wort leicht. 



') Crk. LXVI, LXIX, LXXI, LXXII. — Finaniarcbiv So gieng diese Entwicklung auch 

Könnender Archiv, Schrank 5, Lade 7. 802. im ungarischen Mutterlande vor sich, nur dass 

*) So geschah dies auch in Steiermark sich bei uns ihre Spur schon verliert, wenn in 

und Kärnten, wo die Herren Deutsche, die Slavonien noch alles beim alten ist. 1462. 

Hörigen Slovenen sind. Urkunden im gemeins. | Urk. CLXXIV, CLXXXV. 
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Hinsichtlich der historischen Thatsachen hatte er die Urkunden vor sich, 
deren Echtheit nicht In Zweifel zu ziehen war. Mitglich auch, dass er auf Grund 
irgend eines fehlerhaften Transsumptes gearbeitet hat. Der Umstand war ihm 
jedenfalls sehr wohl bekannt, dass König Emerieh nicht von der Ursini'schen Ver- 
wandtschaft spricht, darum gestand er ein, dass außer seiner Urkunde noch eine 
zweite Urkunde vorhanden sei. Damit aber deckte er seinen Standpunkt dergestalt, 
dass er, wenn jene Urkunde etwa auftauchte, auf die Urkunde Andreas' II. als auf 
ein Zeugnis hinweisen konnte. Tatsächliches vermengte er mit alter Fiction und 
Traditionen, und so wurde dieses Opus geboren. Wir können nicht einmal sagen, 
dass er im schlechten Glauben verfahren habe, denn die Familie konnte nur das 
Interesse haben, als neue nach Krain geflohene Familie angesichts der schon länger 
dort wohnenden Magnaten ihre Rangesgleichheit kundzuthun. 

Indem wir diese Erörterungen von Faser zu Faser beschließen, gestehen wir, 
dass gerade diese Erörterungen uns auf die richtige Spur geführt haben, wo dem 
Ursprünge dieser Familie nachzugehen sei. Es stellte sich heraus, dass die Familie 
ursprünglich auf slavonischem Boden ihre Rolle spielt, wir forschten also ihrer Be- 
ziehung zu den Fraugipani und Zrinyi nach. Wir thaten dies in dem auf Thatsachen 
beruhenden Bewusstsein. dass das staatliche Gewicht Ungarns am Ende des 
XII. Jahrhunderts unter Bcla III. auf den ursprünglichen socialen Organismus der 
in Rede stehenden Gebiete intensiv einzuwirken beginnt. Auch haben wir den 
Schlfissel zur ganzen Frage gefunden; es ist der im Friauler Archive der Familie 
Fraugipani befindliche Vertrag Stephans, Banns des Uitorale. mit den Zenggern aus 
dem Jahre 1243, der uns in Verbindung mit der Urkundensammlung zur Klar- 
stellung des Ursprunges der Familie verhilft. 



In der Urkunde: geben es in ewigem Gedächtnis Stephan, Banus des Litorale, nebst den 
Bürgern »on Zengg: Radoh, Wolchina, Sciernik, Thomas, Krichko und Michoval, 
Sohn des Radoynra, dass nie zum Zweck der Beendigung der zwischen dem Geschlecht der 
Comites Babonik und seines Bruders Stephan und den Zenggern zu beiderseitigem Schaden 
laufenden Feindseligkeit eine gemeinsame Berathung abhielten und einander ewigen Frieden ge- 
lobten. Damit nicht dieser Friede irgend einmal gestört werde, gelobten die .Richter von Zengg 
und die ganze Gemeinde, dass sie sich vuu diesem Frieden niemals lossagen werden. Sollte es aber 
dennoch geschehen, dass sie jemals Jemanden aus dem Geschlechte der Comites tödten sollten, so 
sei die Strafe 600 Mark. Ferner bekräftigten sie den Frieden auch dadurch, dass, wenu der einen 
der beiden Parteien : seien es die Zengger oder da* Geschlecht der Comites, irgendwoher ein Feind 
— vulgo vraida — drohen sollte, die andere Partei rerpflichtet sei, zur Unterstützung der ange- 
griffenen von jedem Hause 5 Denar einzuheben, und wenn dieses Geld nicht zur richtigen Frist 
gesammelt wäre, sei der verpflichtete Theil zur Zahlung toii 1U0 Denar Buße verhalten. Sollt« 
ferner irgend eine Partei einer Truppe bedürfen, so sei die andere Partei verpflichtet, ihr in jeder 
Weise beizustehen und, wenn sie dies zu thun unterlassen sollte, 60 Komana zu bezahlen. 

Dass schließlich dieser Vertrag von ewiger Geltung sei, schenken die Zengger den) Banu-s 
Stephan in ihrer Stadt einen zweistockigen Palast nebst dem dazu gehörigen Weingarten. Das 
Geschlecht aber der Comites Uabonik und Stephan ist das folgende: 



IX. 
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1. Races Söhne, ron denen anwesend war Gemixina, 

2. Ladyhorichs Söhne, von denen anwesend war Dragiuiich, 

3. Koranycbanichs Söhne, ron denen anwesend war Bogdau, 

4. Witex Hutinyanims Söhne, von denen anwesend war Cherray, 
&. Bonyanims Söhne, ron denen anwesend war Radigoz. 

Zeugen dieses Abschlusses waren: 

a) das Agramer Capitel, 

b) das Toplicaer (Topuskoer) Capitel, 

c) das Templer-Capitel, 

d) die croatischen Edlen: 1. Karl von Corbavien, 

2 Jacob von Lika, 

5. Neman ja ron Busacz, 
4. Lantpert ron Oezeka, 

6. Die Edlen hinter Gozd: l. Marcus, Sohn Brocus*. 



Schließlich wird ausbedungen, dass, falls zwischen den Contrahenten eine Schwierigkeit ror- 
fiele, jeder ron ihnen je einen Richter ernennen sollt«: die Zengger einen und das Geschlecht der 
Comites einen. 

Die Urkunde lautet im Original folgendermaßen: 

In nomine .sauetae trinitatis et individuae unitatis: Universis Cristi fidelibus 
tarn raodernis, quam posteris praesens scriptum inspeeturis S(tophanus) partium 
maritimarum banus una cum civibus Scenyensibus quorum uomina sunt haec: 
Radoh Wolchyna. Thomas Scernik: Krichko, Michouel filius Radoynjc, 
insuper cum omuibus civitatis eiusdem habitatoribus salutem in vero salutis auctore. 
l'niversitati vestrae patefaeiiuus. quod cum super inimicitiis inter nos videlieet, inter 
generationem Babonik comitis et Stephani bani et populum Seenyensem exortis 
imta templarios per praeceptum domini regis ita. quod nostris peocatis exigentibus 
utraque parte multis mortuis inultisque in exercitu interfeetis vehemens dispendinm 
sustineremus. nos S(tephanus| banus cum Scenyensibus mutuum eolloquium liaberemus 
divina favente dementia unanimiter desiderauimus, ut eiusdem inimicitiae voraginem 
extingueremus. et nt esset post triste malum gratior ipsa salus poat tantas inimicitias 
cum nostris successoribus inseparabilis fraternitatis eoniuneti vinculo simul viveremus 
perpetno. Verumtamen ne nostrum laudabile desiderium, ne etiam nostrae pacis 
inviolabile vinculum per aliquod posterorum inutile discidium aliquo modo possit 
revocari in irritum, nos iudices et eonsiliarii Scenyensis communitatis cum tota 
nostra communione dileximus, quod mmquam a perpetuitate pacis formatae seeede- 
remus. Imo si per peccata nostra inimicitiam reeordantes eliminatatn homicidium in 
generatione comitis Babonik et Stephani bani perpetravermus, vel etiam in altquibus 
in praetato exercitu cum ipsis per praeceptum regium extitis quingentas marcas 
argenti persolveremus S(tephauo) bauo et germano suo Babonik comiti in eotidem 
cummuni iudici, praeterea intantuiu fraternitatem nostram contirmavimus, quod si 
alicui nostrarum duarum partium seilicet vel parti Scenyensi vel generationi comitis 
Babonik et S(tephauo) inimicitia. quae dicitur vulgarice Wrasda aliunde immineret. 
altera pars tanquam fratribus de omni domo sue generationis per collectam quinque 
denariorum regalium Wrasdam persoluere adiuvaret. si vero aliquo modo cuiuslibct partis 



8. Jaroetaw, 

3. Andreas, Sohn Peters von Peset* 

4. Wlchez und Strezular ron Clochoh 

5. Nedelka und Strahoan. 
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istam eollectam hora oompetente dare negligeret illos V. denarios coactns per suam 
generationem cum pena eentum denariorum consequenter exhiberet. Insuper si alicui 
parti ingrueret necessitas vel generationibus. Babonik et S(tephano) vel generationibus. 
Scenyensibus cum exercitu vel sine oportuuum esset, altera pars omniraodura eon- 
BÜiam et auxilium omni dilatione postposita eonferret: siquidem si aliqua partium 
hoc facere negligeret alteri parti cum sua generatione L romanatos persolveret 
denique ut huius fraternitatis compago nobis et nostris posteris in aeternum per- 
maneat inviolabilis, nos Scenyeuses concives in palacium cum duobus Staehucijs et 
cum una vinea bona S(tephano) bano et suis Buccessoribus libere et quiete absque 
omni eontradictione perhemniter possidendum contulimus generationes vero comitis 
Babonik et S(tephani) haec sunt: tilii Kace de quibus contirmatione pacis interfuit 
Gemizina; Ladyhovych, de quibus interfuit Drazimich; Korany chany ch, 
de quibus interfuit Bogdan; Witez hutinyanira de quibus interfu(i)t Ghervey; 
rfo nyanim, de quibus interfuit Badigoz. Testes siquidem huius seriei sunt capi- 
tulum Zagrabiense. capitulum fratrum de Toplica, capitulum templariorum, nobiles 
de C'hroacia, Karolus de Corbauia, Jacob de Lika, N'emanya de Busach, Lantpert de 
Geizka, nobiles ultra Gozd. Marc, ülius brocun, Jaroslaus, Andreas tilius Petri de 
Pezhet, Wlchez et Strczelav de Glochoh, Nedelko et Strahoan et ceteri quam plures. 
Tandem ne pia bene operantium gesta per decursus teraporutn liturari valeant vul- 
pina versutia nos utriusque partis actores causa testimouii certioris inscribi feciraus 
praesentem paginam sigilli eommuuitatis Scenyensis et etiam sigilli S(tephani) bani 
muniminibus roboratam, anno ab incarnatione domini MCCXLIII mense februarii. 
Ultimo non praetermittitur, quod si aliqua causa inter duas partes exorta fuerit, 
iudices non iudicantur nisi unus de communitate Seenyensi alius de generatione 
Babonik comitis et S(tephani) bani.') 

In dieser Urkunde finden wir die Lösung der Frage von der Abstammung. 
Es stellt sich heraus, dass Stephan, Banns des I.itorale, und sein Bruder Babonik, 
sowie ihre Geschlechter mit der Stadt Zengg (Segnia) in den Jahren vor 1243 
in feindliehen Beziehungen standen. Diese Feindseligkeit entstand aus Grenzstreitig- 
keiten und anderen Beibungen, und hieraus folgte dann die damals moderne Art 
von Selbstgerechtigkeit: eine ganze Reihe von Handlungen der in jener Gegend bis 
zum vorigen Jahrhundert gewohnten Blutrache. Die Natur der Blutrache brachte es 
mit sich, dass für vergossenes Blut die Verwandten des Ermordeten neues Blut 
forderten, und dieser Zustand dauerte Jahrzehnte lang. Bloß das Dazwischentreten 
der Kirche oder der königlichen Gewalt vermochte die Parteien zum Aufgeben des 
weiteren Zwistes und ließ sie einen derartigen Frieden schließen, dass sie fernerhin 
„durch untrennbare Bande der Freundschaft aneinander geschlossen, ewig zusammen- 
leben sollten". Diese vrazdas (altslaviseh b|«ajkaa) oder Zwistigkeiten erneuerten 
sich immer wieder, darum musste der Friede zugleich eine starke Grundlage haben, 
die Parteien gaben sich also gegenseitige Garantien und stellten darüber in feier- 
licher Form eine Urkunde aus. Nur dass die Idee des ewigen Friedens auf dem 



') Diese Urkunde hätten wir regelrecht 
in der Urkundens&uimlung unter Nr. 6 ver- 
öffentlichen sollen. Wir thaten es an dieser 



Stelle, um die Zeugnisse besser gruppieren iu 
können. 
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Papiere blieb, denn die Beraubung der Kaufleute von Zengg blieb auf der Tages- 
ordnung, so dass 1278 Banus Stephan und Radoslaw einen neuen Eid schworen, 
das« sie den Zenggern nichts zu Leide thun werden, und zwar neuerdings sammt 
ihren Geschlechtern (Stephanus. banus, comes Radislaus et societas eorundemj. ') 
Es war auch schwer, damals an etwas anderes als einen temporären Frieden zu 
denken. Im Sinne des südslavisehen, wie des noch jetzt bestehenden nordalbanischen 
Stammesrechtes bildete der Besitz jedes Geschlechtes, jeder generatio den gemein- 
samen Besitz jenes Geschlechtes, wer also die Grenze beunruhigt, der bekommt es 
mit dem ganzen Geschlechte zu thun. Wer nicht zum Geschlecht? gehört, ist 
Fremder. Wenn nun die beiden Parteien Frieden schließen uud einander als 
Bruder aeeeptieren, ist zwischen ihnen auch der Begriff der Fremdheit aufgehoben 
und die fraternitas, das Freundschaftsverhältnis tritt ein. 

In dieser Urkunde stehen sich zwei Parteien gegenüber : einerseits die Ge- 
samratheit der Burger von Zengg (fünf sind auch genannt: Radoh, Wolchina, 
Scernik Thomas, Krichko und Michael, des Radoy [Radojnic] Sohn), anderseits 
das Geschlecht, die generatio. des Comes Babonik und Stephans, Banus des 
Litorale, ein stadtisches Element und Dorf- oder Landbevölkerung. 

In der Urkunde schließen die Parteien einen zweiseitigen Vertrag: sie helfen 
einander mit Geld (freiwilliger Kriegssteuer), im Falle sie angegriffen würden, und 
mit einer Truppe, wenn eine der contrahierenden Parteien es verlangt, und sie 
stellen auch die Buße fest. 

Das Interesse dieses rechtsgeschichtlichen Datums wird jedoch übertroffen 
durch das des Umstandes, dass der Friedensvertrag die Geschlechter Baboniks und 
Stephans nennt. Babonik und Stephan sind also als Repräsentanten, Mandatare ihrer 
Geschlechter berechtigt, den Frieden zu schließen. Dir Geschlecht theilte sich der 
Urkunde zufolge 1243 in fünf Zweige: 

Namentlich : 

1. Races Söhne, von diesen erschien bei dem Friedensschlüsse Gemizina. 

2. Ladihovych (Ladihovic), es erschien Drazimich (Drazimi6). 

3. Koran ychanych (Koranicanic), es erschien Bogdan. 

4. Witez Hutiuyauim (Vitez Hutinianim, der Vitez von Hutinja), es erschien 
Chervei (Hervej). 

5. Bonyanim (Banjamin, die von Banjane), es erschien Radigoz (Radogoßt 
Radogost). 

Baboniks und Stephans Zweig ist der führende, die übrigen Zweige. Familien 
der übrigen generationes, schicken jeder einen Vertreter zum Friedeiissehluss, denn 
nur so betrachtet die ganze generatio den Frieden für sich als bindend. Was folgt aus 
alledem? Dass die erwähnten fünf Zweige blutsverwandt sind, die Ge.sammtheit 
von Familien, die ursprünglich von einem Vorfahren abstammten, und so steht in 
ihnen die alte slavische generatio vor unsereu Augen. 

Dieser Folgerung entsprechen in voller Klarheit die Daten unserer L'rkuntleii- 
sammlung, denn die meisten dieser Geschlechter kommen in ihr vor, und in dieser 
Hinsicht ist die Wichtigkeit der Daten für die Entwicklungsgeschichte der slavonischen 
Besiedelung ersten Ranges. 

i) Urkunden*. XV. S. 84. 
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X. 

Nehmen wir die erwähnten Geschlechter der Reihe nach vor: 
1. Rae es Söhne: 

1279 überlassen die Mitglieder des Geschlechtes (de genere) Rathey: Radoslaw, Jcßen, 
Godorner und Scnko, Sohn Isans, ihr in Kycha gelegenes Landstück am Bache Cemernica •) Tür 
29\ 2 Mark Banal- Denare für immerwährende Zeiten dem Abt von Toplica (heute Topusko). Dieses 
Land (terra.) ist ihr Erbbesitz, ihr Urväterliches (slavisch bastina.i (Urk. Nr. XVII.) 

1284 überlassen wiederum die dem Geschlechte Rata angehörigen Jeßen, Senko, Sohn Isans, 
und Isan. Sohn Radoslaws, den Söhnen Baboniks (s. Stammtafel Nr. 1) für zwölf Mark auf 
immerwährende Zeiten ihr Landstück Pclava (Urk. Nr. XXII/I 

1327 fatiert der dem Geschlecht« Rat he angehörige Gemzina, Sohn des Nicolaus, seinen der 
Burg Brumen nahegelegenen Erbbesiti Vrhvulceta (Vrhvleeta) für achtundzwanzig Mark an die 
Unkel des Burgvogtes von Brumen. (Comes) Paul und Johann. Söhne Stephan». (Urk. Nr. LI.) 

1353 gibt der dem Geschlechte Ratetych angehörige Kojlo Sohn Vitomers das Besitzthum 
Namens Tatarjeva£ela (Tatarendorf), welches ihr Vorfahr Nicolaus, Sohn des dem Geschlechte 
Ratetych augehörigen T/iß», für zwölf Mark in Pfand genommen, diesem zurück. Anwesend waren 
die dem Geschlechte Ratetych angehörigen Vulkoslav und Andreas, Sohn des Nicolaus. (Urk. 
Nr. LXXIII.) 

1368 gibt auf Ersuchen des Duim, Sohnes des Radoslav Blagay, das Agramer Capitel einen 
Grenzbegehungsbrief über dessen Besitz Sitec heraus, welcher den Söhnen seines Vorfahren Babonik 
für siebzig Mark zuerkannt wurde durch Jeßen und Kristan, Sohn des Isan, in ihrem und im 
Namen ihrer dem Geschlechte Rat he angehörigen Brüder: Senk, Gerold, Terpina, Lepedrug, Sohn 
des Lepech, und Nicolaus, Sohn des Gerdoua. (Urk. Nr. LXXVI.) 

1359 erkennen die Söhne des dem Geschlechte der Rathetygh zugehörigen Stephan, 
Marcus, Mikec und Egyd ihren zwischen Brumen und Ulevkocz gelegenen Besitztheil dem Gespan 
Duim Blagay für sechzehn Mark zu. (Urk. Nr. LXXVI1.) 

1372 verkauft Martin. Sohn des Bogdoslav (Bogislaus), aus dem Geschlechte der Rathetych, 
sein Besitzthum in Cemernica-) den Söhnen des Gespans Duim Blagay : Johann, Nicolaus, Babonik 
und Stephan (L'rk. Nr. LXXXIX) für sechzig Goldgnldcn. 

1379 entsteht in Sachen des gemeinsamen Besitzes von Bogyna ein interessanter Servituts- 
vertrag des Geschlechtes Rathetych. 

Es haben nämlich die dem Geschlechte Rathetych angehörigen Mikac, Sohn des Velick 
(Velirkoi, und seine Söhne Paul und Marcus und Blasius Lempetic (den sie sich beigesellt) ihren 
in Bogyna und anderwärt« gelegenen gemeinsamen Besitz um hundert Goldstücke ihren Brüdern 
Orlek und Gregor, Söhnen desselben Velick, und deren Söhnen, und zwar Orleks Söhnen Michael, 
Jobann und Andreas, Gregors Sohne Georg, und ihrem Neffen Marcus, Sohne des Jub, und dessen 
Sohne Paul verkauft, so zwar, dass, so lange sie diese hundert Goldstücke nicht bezahlt haben, die 
Käufer nach Art von Hörigen, gleich den übrigen Hörigen der Verkäufer, zu dienen verpflichtet 
sind. (Urk. Nr. XCIV.) 

1380 reinstalliert das Agramer Capitel auf Befehl der jüngeren Königin Elisabeth den Sohn 
des dem Geschlechte Ratetych angehörigen Nicolaus Tißa, Neffen des Johann, StojmCr, Sohn des 
Ivan, und seine Angehörigen in seinen durch den Obermundschenk Georg Czudar von Lokocovo 
eigenmächtig weggenommenen Besitz. 

1386 erstattet Johann Abt von Toplica dem Nicolaus, Sohn des Andreas, und dem Andreas, 
Thomas und Georg, Söhnen des Nicolaus, sämmtlich aus dem Geschlechte Rathetich mobiles de 
Rathetich), Kupcagoriea (in der Gegend von Klokoc) zurück, das ihnen weiland Banus Stephan 
weggenommen. (Urk. Nr. CIV.) 



') Zwischen Bojna und der Burg von Urumen, in der Gegend des Glinceflusses. 
J ) Am Bache Cemernica 
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1426 fungiert Martin Ajtic Ton Rathetvch als Mann des Bann» bei der Introduction iu die 
Burgen Gradee und Doboc (Dobovoe) des Anton'ßlagay (Urk. Nr. CLIIb; 1427 bei Installierung der 
8Ahne Nicolaus Blagays in ihre Besitzungen ron Verhovina, Lokoöevo U3SO dem Stojmer Rateti.' 
gehörig, s. Urk. Nr. XCV) und Podmartinya. 

14*8 ist Georg Ajti< Ton Ratetic Nachbar der Dobretiner Besitiung des Frank von Gorica 
(Urk. Nr. CLXXIV.) 

1431» verpfindet Nicolaus, Sohn des Peter Ratetitf, zur Erleichterung seiner Sohne Nioolaus, 
Thomas, Gregor, Andreas und Lucas seinen Besitz ron Dobrodol zu Ratetic nebst einigen seiner 
Hörigen dem Lucas, Sohne des Mikus, aus dem Geschlechte der Bovic und dessen Söhnen für 
sechzig Goldgulden. (Urk. Nr. CLXXVI.) 

1439 ist Anton Ajtic" von Ratetic Mann des Banu» bei der Introduction des Gregor Blagay 
in seinen Besitz von Brezovie* und Dol (Urk. Nr. CLXXVII.) 

1440 sind Ladislaus und Martin von Ratetic Männer des Banus bei der Installierung 
Gregor Blagays in Dobretin. (Urk. Nr. CLXXIX.) 

1452 adoptieren der dem Geschlechte Rathethyiz zugehörige Damian Butkority von 
Zemkovce und seine Frau Helene Freilich den Vinzenz 1 !, Burgvogt von Koinogovina. (CLXXV— VI.i 

1457 fatieren Peter und Ivan , Söhne des weil. Ladislaus Ajti> aus dem Geschlechte 
Ratet i (s. CLXXIX >, ihren Besitzantheil von Nagy-Szloboda (Yelika-Sloboda) für hundert und 
fünfzig Goldgulden an Gregor Blagay. (Urk. Nr. CLXXXIX.) 

1457 verkauften Marcus, Sohn des weil. Ivan Ajti<\ Ivan, Sohn des weil. Anton Ajtiö\ und 
Andreas, Sohn des weil. Martin Ajtir, sämmtlich aus dem Geschlechte der Ratetic, ihren Besitz 
zu Oresja an Gregor Blagay. (Urk. Nr. CXC.) 

1469 kaufte derselbe Gregor Blagay von den Erbinnen der Ratetic, namentlich von Elisa- 
beth, Gattin des Peter Dragani.' von Bojua, Tochter des Demeter Skornic ron Zemköcz, die 
Zemkov«-cer Besitzung, dttglti« lien die Besitzantheile der Apollonia, Witwe des erwähnten Demeter 
Skornic, und ihrer Töchter Katharein und Anna, sowie der Agnes, Schwester des Demeter Skornii\ Er 
kaufte überdies die zu M.ilasloboda und Stankovae gelegenen Besitzungen der Witwe Barbara des 
Peter, Sohnes des weil Ladislaus Ajttf von Bozeta Bei der Installierung ist Ivan, Sohn des Anton 
Ajti<< von Bozeta, Mann des Banus. (Urk. Nr. CXCII ) 

1482 ist Ivan Ajtic von Ratetic Mann des Banus bei Installierung des Johann und Elias, 
Söhne des Georg Morkolecic, in die Besitzung zu Dosnya. (Urk. Nr. CCV1II.) 

Dies ist in ununterbrochener Keine von 1279 — 1482 das. wenn auch nicht 
positiv Wort fllr Wort, doch im allgemeinen vollkommen verifnierbare Bild des Ge- 
schlechtes Ratetic. Der Begründer der generatio ist Kathey, Kata, Rate. Race, von 
diesem stammt der Collectivname Katetie Ratesohn. 1246 sticht aus dem immer 
zahlreicher gewordenen Gesehlechte der Familienname Ajtic hervor, später erscheinen 
die Skornic von Szenköcz (Zemkovee i. Diese Verzweigungen weist unsere Urkunden- 
sammlung aus. l'nd aus TkaKi<5 Mon. epp. Zagr. Bd. I citieren wir folgende Bezüge: 

1211: .terra Raten super fluvium Glinyia.* (S. 26 ) Peleva-Laud Vgl. Urk XXIV. 

1225: sei geueraciones comitatus de Gore; Pridizlni videlicet de Bojna, Alpret, Martinus 
filius Brochoinae. Rate, Bizlai. Trmha et fratrum (S. 55 , 

1234: „Rata cum tribus filiis suis, videlicet Gamaticia (Gemiziua), Martin et Isaii j " (& 74.) 

1*52: .Geuzine, tilius Ratha pristaldus Alexandri vicebani Aleiandri comitis Zagrabiensis." 
IS. 96.) 

1261: .regni nobiles: Pouorsanus filius Rata." (S. 127 ) 

1285: Böses Sohn Zemk, sein Bruder Maren, Stojslaws Sohn Viteta, Oernks Sohn Dobrotch 
und Radei, und der Sohn Brätes fatieren ihren Vecimret genannten Besitz für zehn Mark 
an ihren Herrn, üeu Gespan Johann, Sohn Arlands, zu Gunsten des Banus Stephan. (S. 217. — 
In unserer Urkunden Sammlung ist Vlceta 127« der Sohn J.-Iank* S 24 Die Sz^nknczer (Zoftk«Vtt) 
aber »iud zweifellos Rat.tice.) Dass diese dem Geschleehte Rai.- Bach entstammen, zeigt sich 

') Vou ihm stammen die Frajlikovic ab. 
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1294: ,Zemk filius Boso, frater Wlkoy. Radey fllius Wlkovoy, frater Ramoua, item Rethk 
filius M«OmU de genere Räch." Ihren Besitz zu Drozgomet faticren sie für zwei Mark dem Banus 
Stephan. (8. 283.) 

1295: Rat«s Söhne. (S, 244.) 

2. Das Geschlecht Laclyhovyeh (Udikovity [Ladikovic, Ladchovic]). 

1326. 16. Mai: Thomsa de Ladihewicz vicebanus Dalmatiae et Croatiae. ( Fürst 1. Ester- 
ha/.ysches Archiv. Eisenstadt Rep 42. fas C. no 25.) 

1440 installiert das Anrainer Capitel die Söhne des Ivan Pethryegh (von Petreg): Peter, 
Paul. Blasius und Philipp in den Besitz des Mike, Sohnes des Gninaz, zu Ladykowigh (Urk. 
Nr. CIVIL) Dieser Gumaz gehört unbedingt zu jenem Geschlechte. 

1504 fatiert der dem Gesohlechte Ladyhovich zugehörige Georg Stankovic im Interesse 
seiner Söhne Nicolaus und Ivan seine Besitzung von Kerstina im Beiirke Cetin fQr dreihundert 
(joldgulden dem Erzbischof Gregor von Kalocsa und dessen Neffen, Johann von Cetin (beide 
Frangipani). (Urk. Nr. CCXXIV und Anhang X.) 

Das Landstück von Ladihovic (Ladihovich) gehörte zur Pfarre des nach St. Nicolaus 
benannten Goricaer Erzdechanteibezirkes im Gebiete des Agramer Bisthnms. Alle diese Geschlechter- 
besitzungen reihten sich neben Stenisnjak, das ihr Mittelpunkt war. (Tkaleic in den Stat. d. Agr. 
Cap. im XIV. Jahrb. Bd. U, S. 93.) 

3. Das Geschlecht Koranychanych (Koranicsanity, Koranicaiiic). 

In der Urkundensaniralung ist zwar vou den zu diesem Geschlechte Gehörigen nicht die Rede 
und der Fluss Korana kommt nur als Grenze (Urk. Nr. XXVII) und als Tributsort (Urk. Nr. XXXVII) 
vor, doch ist es zweifellos, das* dieses Geschlecht seine Ländereieu längs de« Koranaflusses hatte, 
im Sluiner Bezirke des jetzigen Modrusch-Fiumaner Comitates. in der Gemarkung der Gemeinde 
Dreinik. Andreas III. verleiht nämlich in seiner Ausfertigung vom 26. Februar 1292 (Urk. Nr. XXVII) 
das Landsttick Dresnek dem Banus Stephan. An den Grenzen desselben waren zahlreiche Geschlechter 
ansässig: die Dragoslaw, Klokoö, GozliO. KrisitS und unter den Nachbarn kommt auch R&deths 
Sohn Krasina vor. 

All dies ist kein hinlänglicher Beweis. Viel entscheidender ist der Umstand, dass Koranica 
(< 'oranicha) in der Umgebung der Burg Stenisnjak, als nach dem heiligen Kreuz benannter Pfarrort 
neben den Besitzungen der Ratetio und Ladihovic figuriert. Hieher gerieth auch der Zweig 
Koranicanie (Tkal.-ie LI, 93.) Ferner Korennycze und Korennyane 1512 Cod. Patr. V. p. 410, Dorfer 
bei Stenisnjak. 

4. Das Geschlecht der Witez Hutianym. Vitez von Hutina. 

1264 fatieren Jacob und Stephan, Söhne des Calk, ihr Kolevrat genanntes Grundstück längs 
des H u t i n a - Baches für elf Mark dem Stephan Radiha (Radoslaw) und seinem Bruder Stephan. 
Da der Verkauf im Sinne des Vorkaufsrechtes geschah, war der Käufer unbedingt ein Nachbar 
und hatte um den Hutina-Bach her Besitz, und jene edlen lim slavonischen Sinne des Wortes) 
Verwandten wurden nach diesem Bache genannt, wie die von Klokoc. (Urk. Nr. VIII > Dieser 
Besitz am Bache Hutina wurde Landstück von Hutina (terra Hutina) genannt und auch die spätere 
Hurg Stenisnjak der Stephanssöhne stand darauf. Auch aus den Statuten des Agramer Capitels 
vom XIV. Jahrhundert geht übrigens hervor, dass sich in der Goricaer Erxdechantei bei der Kirche 
von Stenisnjak die nach St. Georg benannte Pfarre von Hutina befand, hier lagen die Besitzungen 
Stephans und säiumtlicher Verzweigungen des Geschlechtes Babonik; eine von diesen entlehnte 
von da ihren Namen i'Tkalr-ic II, 92.) Das Dorf Hwthyna bei Stenisnjak Cod. Patr. 1. c. 

Wir erwähnen auch die Wirksamkeit des Gespaus Hudina im XIII. Jahrhundert, denn sie 
ist ein der Entwicklung unserer Geschlechter analoges biologisches Datum, und ist ein ziemlich 
bedeutsames Datum zur Frage des slavonischen Gebietes. 

König Bcla verleiht dem Gespan Hudina und seinen vier Verwandten : Peter, Georg, Bogdan 
und PotoOin, für ihre Verdienste bei der aus Anlass des Tatareneinfalles erfolgten Flucht nach dem 
Litorale und während des Aufenthaltes jenseits der Drau das zu den jenseits der Drau gelegenen 
Theilen des Somogyer Comitates gehörige Vizköz (= Zwischenwasserland, Interamnium) und nimmt 
sie in die Reihe der „aulicos et servientes nostros" auf. d. h er macht sie zu wirklichen Edel- 
leuten von Landeswegen. Und zwar geschah dies 26. April 1246. iTkalcie" a. a. O. 1, &ö.) 
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Dieses Vizköz des Somogyer Comitate» erhielt als königliche Donation mit, Rücksicht auf seine 
Verdienste der Gespan Hudina (Hodina) nebst seinen Verwandten Gurka, Peter, Bogdan und Potoein. 
Am 9. April 1246 jedoch erhoben sie Klage, das? der Banus sie einzeln zum Dienste in seinem 
und des Königs Heere zwinge Der Konig rerordnet dann, das« nach jedem fünften Hörigen dem 
König ein Dienstmann zu Pferde gebüren solle. (Tkal'ie I, 87.) Da trat jedoch Benedict, Gespan 
Ton Wieselburg, herror und stellte Tor, das« Vizköz im Comitate (rectius in der Zupa) Kordua ge- 
legen Bei, welches der Konig ihm verliehen habe, dass also der Anspruch Hudinas nichtig sei. 
Darauf rerlautbarte der König, Vizköz gehöre nicht zu Kordua, aber wenn es auch dahin gehören 
würde, so habe doch Hudina Vizköz früher als Donation erhalten, als Benedict das Comitat, 
daher er die Donation Hudinas bestätigt. 

Vizköz war Appertinenz der Somogyer Barg, König Rela trennte aus Anlass der Donation 
Ton 1246 dieses Landstück Tom Besitzcompleie der 8omogyer Burg. Banus Stephan Gutkeled, 
Banus Ton ganz 81aTonien, wollte im Sinne des Befehles zur allgemeinen Zurücknahme der Burg- 
lindereien auch dieses Landstück reincorporieren. (Tk. I, 94.) Jedoch der König bestätigte 1266 
seine frühere Verleihung und Hudina Terblicb in der Besitzung. (Tk. I, 113.) Auf diese Weise 
Terblieb anch infolge der zu Biliar'' 1262 erlassenen Verordnung Belas IV. das Landstück Megyerica 
im Besitze der Verwandtschaft 8tephan Hudinas, bei Gregor, Sohn des Grobesa, und den anderen 
Geschwistern. 

Das Geschlecht Hudinas Terarmte jedoch 1299 infolge der Verheerung gänzlich und deshalb 
fatieren sie ihren sämmtlichen in der Gegend Ton Megyerica befindlichen Besitz, den sie — wie 
sie sagen — auf Grund einer goldgesiegelten Donationsurkunde Belas IV. Ton 124$ innehatten 
(I, 86), dem Agramer Bischof und werden Hörige. (I, 241.) 

Dies wäre denn das historisch-biologische Bild eines slaTonischen Geschlechtes. 

Das Geschlecht kommt Tom Küstenlande her. 1241—1242 kämpft Hudina gegen die Tataren 
und erhält Vizköz, damals Appertinenz des Somogyer Comitates, 1245. Aus der Urkunde des 
Agramer Bisthums geht herror, dass die damalige Grenze des Somogyer Comitate» bis an die 
Grenze der Termuthlich alten Zupa Gordora (comitatus Kordua, heute Grdjerac), den Bach <''asma 
reichen musste, sonst hätte Gespan Benedict nicht Vizköz als Gordora zugehörig reclamiert. 
(I, 90.) Dieses Vizköz lag im späteren Comitate Körös, dem Erzdechanteibezirk Kamarfa des 
Agramer Bisthums. (Tk. I, 126.) Csanki 1 ) hat in seiner topographischen Studie nachgewiesen, dass 
die Ortschaft Medjurai'a zwischen den Bächen Casma, Bedenilka und Raiu^ka liegt und daher als 
„vizköz" (interamnium) galt Die alte croatische Benennung Megeric (Medjerica, medju rijekaj 
Mergerywche (Medjeruee) stimmt röllig mit der ungarischen. In Medjuraca waren die Grundherren 
im XIV. Jahrhundert niederer Adel und es war auch wiederholt Hauptort des alten Comitates Körös 
(Kreuz, Krizerac). In dieser Gegend hatten auch die Vi tez von Kamaröa Besitz. (Vitezsohn, Vitezity.)*) 

Den Zusammenhang zwischen dem Geschlechte des Gespans Hudina und den Vitez können 
wir zwar nicht beweisen, doch widerspricht der Geist des urkundlichen Materials der Meinung 
nicht, dass jener Name Vit6z Ton den Vitez Hutianim, den Vitez ron Hutina des Jahres 1243 
herstammt 

Während ein Theil des zahlreichen Geschlechtes Hudina rerarmte und zu bischöflichen 
Hörigen wurde, bleiben einige wohlhabendere Zweige aufrecht und leben als Landesadel weiter. 
5. Das Geschlecht Bonyanim, die Ranyaniks. 

Am 26. Jänner 1424 verlieh König Sigismund dem Nicolaus Blagay Kostajnica, Stebandia. 
tagli)', Basja, Banyana und Unter- Jamnkca. Die.se Besitzungen lagen im Agramer Comitate 
und standen, sammt den dort besitzende!) Geschlechtern, unter den Beamten des Königs. Kraft 
dieser Donation gelangten die dortigen Geschlechter in ein Hörigkeitsverhältnis zu den Blagav- 
(Urk. Nr. CXLVII.) 

Am 16. August 1424 installierte das Agramer Capitel trotz des Protestes Friedrichs von Cilli 
die Söhne des Nicolaus Blagay : Ladislaus, Anton und Johann, in diesen Besitz (Urk. Nr. CXLVII), 
am 11. September desselben Jahres erließ der König an Friedrich ron Cilli, Gespan ron Zagorjc, 
den Befehl, die Blagay nicht zu beunruhigen. (Urk. Nr. CXLVIII.) 

beste topographische Studie in der ung. Lite- 

') Das Comitat Körös (Kreuz) im XV. Jahr- ratur. S. 22. 
huud. Körös rurmegye a XV. Szazadban. Die 1} D. Csanki ebda. 23., 30. 
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Banjani liegt im heutigen Bosnien, Kreis Bin**, Bezirk Krupa Im XV. Jahrhundert gehört« 
es zum Agramer Comitate und kirchlich zur Agramer Probstei. ') 

Das Geschlecht Banjani (Banjanim) finden wir in dieser Form erst im XV. Jahrhundert, und 
zwar fern von den übrigen Geschlechtsbesitzungen von Stenisnjak, als direct dem König unter- 
geordnet. Ks kann die Frage auftauchen, ob unter Banjanim nicht Bojna, gleichfalls in der Nähe 
Ton Banjani. zu verstehen sei. Der Plural von Bojna ist Bojnane. In den Besitz von Bojna kamen 
die Söhne Baboniks schon 1366, als sie ein ihnen gehöriges Vodir-aer Erbgut dem Roland, Banus 
von Slavonien, im Tausche gegen seine Güter Seronifa, Bojna und Stojmerie (du Dorf Stojmeric 
lag bei SteniSnjak 1612. Cod. Patr. L c.) überließen. 

Zu diesem Tausche müssen wir bemerken, dass die betreffende Ausfertigung durch Ladislaus 
Bischof von Tinnin ausgefertigt ist. Doch verpflichteten sich die den Tausch eingehenden Söhne 
Baboniks, den Tausch im Wege des Agramer Capitels. des älteren Königs, des Prinzen Belas und 
des Banus bestätigen zu lassen. In Sachen des Tausches verfuhr das Agramer Capitel. (Urk. Nr. IX. 
Vgl. Hazai Okmanytär, Codex Patrius VIII, 104, 106.) 

Es liegt eine gewisse Wahrscheinlichkeit in der Combination, denn in der Nachbarschaft des 
Kicarr Besitzes der Rateti«' hatte 1279 ein Granga von Bojna Grundbesitz (Urk. Nr. XVII); 
auch lag das Landstück Bojna (terra Bojna) als gemeinsamer Geichlechtsbesitz bei dem Landstücke 
Pelava und Bluzeta (Bulzeta). Pelava gelangt« durch Kauf an die Ratete So schreibt - wie 
bereits citiert — die Urkunde des Agramer Capitels von 1284 (XXII. Über Pelava noch LI.) 
Bojna gehört 1S80 den Blagay. (Urk. Nr. XCVI. Ihre Nachbarn sind die vom Geschlechte Kresic, 
XCVII.) 

Der springende Punkt in der Frage ist bloß, ob wir das auf dem zur Burg Bojna gehörigen 
Landstück angesessene Geschlecht, oder aber das Geschlecht, welches das 1424 zu Blagay'schem 
Besitz gewordene Landstück Banjani Banyane besaß, als identisch mit dem Verwandtengeschlechte 
des Stephan, den Banyani, annehmen sollen. Die einzelnen Glieder der Kette finden sich zwar in 
der Urkundensammlung nicht, soviel aber geht aus ihr hei vor, dass es ein Geschlecht Banyane 
gab, das Beziehungen zu der Familie hat. Die Lückeu erklären sich übrigens aus dem Umstände, 
dass das Geschlecht Banyane im XV. Jahrhundert hörig wurde. 

* * * 



Aus diesen Daten geht zweifellos hervor, dass die als Geschlechter des 
Hanns Stephan und des Habouik erwähnten fünf Geschlechter ur- 
sprünglich in einer Familiengeineinschaft lebten, und dass die 
Kenntnis dessen um die Mitte des XIII. .Jahrhunderts unter ihnen vor- 
handen war. In solcher Gesummtheit treten sie unter Führung des 
Banns Stephan von Gorica und des Babonik auf. 

Unsere 1/rkundensammlung liefert überdies den Leitfaden, in welcher Richtung 
man die Verzweigung dieser Geschlechter feststellen kann und inuss. 

Da aber diese Geschlechter historisch und ihrer Abstammung 
nach auf dem Boden auftauchen, der dem Croatien jenseits des Gozd 
(Gvozd)*) benachbart ist, da ihre Zeugen die Besitzer des alten croati- 
schen Gebietes sind, da ihre Familienorgauisation, insofern sich diese 
in der gemeinsamen Inuchahung des Besitzes äußert, durch das unga- 
rische Staatsrecht nur stufenweise umgestaltet wird, so halten wir es 
für zweifellos, dass Banus Stephan und Babonik, als die vornehmsten 

hier war auch die Kirche von Bojna (Tk. 

') In den Bezirken von Krupa und Cazin III. 76 ) 

werden die in unserer Urkundens vorkommen- 3 ) Jenseits der durch das kleine Kapola-Gebirge 

den Kirchen von Kostajuica und Cagtil erwähnt, gebildeten Grenze 
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Föhrer der mit ihnen verwandten Geschlechter, sich auf Grund des 
ungarischen Staatsrechtes aus dem Volke erhoben haben, dessen 
ethnischer Name damals auf Ungarisch „slavonisch" heißt, dass sie 
aber politisch genommen auf jenem Durchgangsboden wohnten, der 
von der Save nach dem alten croatischen Gebiete führte. Sie wurden 
dann für lange Zeit die vornehmsten Grundbesitzer des slavonischen 
Bodens, insbesondere des Agramer Comitates; dass der Name ihres 
Ursprungsortes Croatien wurde und auch jenes Volk sich zu einem 
politisch anerkannten croatischen umgestaltete, haben sie n icht mehr 
auf vaterländischem Boden erlebt. 



Die Geschlechtsfolge der Familie Blagay. 



Die Geschlechtsfolge der Familie Blagay haben wir in den beifolgenden beiden 
Tabellen zusammengestellt. Tabelle I weist i>9 Mitglieder der Familie auf, bis zu 
Franz Blagay. dem letzten ungarischen (trafen Blagay. Zu diesem Zwecke benutzten 
wir die Urkundensammlung, die Studien Anton Pörs, die Zusammenstellung Sehön- 
lebens und das Material unserer Urkundensainmlungen. Die urkundlichen Zeugnisse 
gruppierten wir gesondert. Die Benutzung wird dadurch erleichtert, dass wir in der 
Geschlechtsfolge die einzelnen Familienmitglieder mit Nummern bezeichnet und in 
den urkundlichen Zeugnissen die Daten unter den einzelnen Belativnummern gruppiert 
haben. Wo wir die Frau nach Schönleben anfuhren, zeigen wir dies in Parenthese 
(Seh.) an, wo das (Seh.) fehlt, ist das Datum urkundlich beweisbar. Schönleben 
kannte die Familienurkunden, allein er verstand einerseits nicht zu lesen, anderseits 
aber arbeitete er oberflächlich. Nichtsdestoweniger müssen wir auf ihn reflectieren. 
weil zu seiuer Zeit das Material des Archivs größer war. Den öfters wiederholten 
Taufnamen: Stephan, Babonik und Johann 1 ) gaben wir römische Ordnungszahlen 
bei. Wir machten auch den unsicheren Zweig Baboniks I. ersichtlich, aber uur als 
Datum, unter Beifügung der Nummer der Urkunde, und diese, sowie die durch 
Urkunden nicht genau nachweisbaren Mitglieder haben wir nicht numeriert. 

Die Tabelle II zeigt die fernere Verzweigung der nach Krain übergesiedelten 
Familie. Unsere Urkundensamnüung ist allerdings nur für die Geschichte der unga- 
rischen Blagay Quelle, doch zogen wir in Betracht, dass die Krainer Familie die 
unmittellnare Fortsetzung derselben und daher die Mittheilung auch familien- 

') Diese schrieben wir den Urkunden gemäß lateinisch, wo aber kein urkundliches Datum 
vorliegt, deutsch. 
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geschichtlich gerechtfertigt ist. Wir waren dies aber auch dem Grafen Ludwig 
Riagay persönlich schuldig, dem letzten edlen Sprossen der Familie, der sein Archiv 
der Geschichtschreibung zur Verfügung gestellt hat. Ein wichtigerer Nachtheil 
besteht darin, dass die Gesehlechtsfolge. obgleich auf Grund der Daten im Krainer 
Archive der Familie angefertigt, hinsichtlich der biographischen Daten nicht ganz 
vollständig ist. Während wir sämmtliche Daten von Tabelle I persönlich der kritischen 
Behandlung unterwerfen konnten, stand für Tabelle U in dem neueren Archive ein 
sehr lückenhaftes Materiale zu Gebote, so dass wir für diesen Theil die urkundlichen 
Zeugnisse nicht zu gruppieren vermochten. 



1. Nicolottus') 1200. In der falschen Urkunde König Emerichs angeblicher 
Vorfahr der Familie. S. Studie I. 

2. Stephanas (L) 1200. I. Comes, erhielt angeblich von Bela III. „quandam 
terram Wodicha vocatam in partibus inferioribus Slavonie, in contiguitate districtus 
Zane et Dubicha existentem." — 1218. In der zweifelhaften Urkunde Andreas' II. 
„condam'" comes Stephanus de Gorichia. Vor 1209 .bonae memoriae", Wenzel: 
ÄUO. XI, S. 107. 

3. Babonlk (I.) 1218. 11. Koramt zuerst mit seinem Bruder Stephanus vor. — 
1249. V. Kauft Polaua im Comitate Dubica. (Nach A. Por stammte der Act von 
Babonik II.) — 1256. VII. Besitzt gemeinsam mit seinem Bruder Stephanus die zur 
Burg Dnbiea gehörigen Dörfer Bezdig und Mekuyn. Nach 1256 kommt er nicht vor. 

4. .Stephanns (II.) S. Nr. 3. 

5. Petrus 1266. IX. — 1266. HO. (Codex Patrius Hungariae) VIII, 104. 

6. Mathlas 1266. IX. — 1266. HO. VIII, 104. 

7. Jaeobns 1266. IX. — 1266. HO. VIII, 104. — 1269. X. 

8. (riatau 126G. IX. — 1266. HO. VIII, 104. — 1269. X. 

9. Babonlk (II.) 1278. XIII. Nicolaus (16.) filius Babonig. — 1279. XVI. 
Nicolauru (16.) et Stephanum (14.) filios comitis Babonyg. — 1283. XX. Radozlao (28.) 
comite, tilio Stephani ( 14.) comitis, fllii condara Baboneg. — 1284. XXII. Nico- 
tins (16.). Stephanus ( 14.), Johannes (15.), Oth (18.) et Rachech (17.) filii Baboneg 
kaufen Pelava. - 1299. XXXI. Stephanus ( 14. ( nunc banus totius Sei. Johannes (15.), 
Itaduzlaus (17. i et Otto (18.) coraites tilii Babunig. — Radnzlaus (11.) condam 
banus. patnius eorum, also waren Babonig (9.) und Itadoslaw (11.) Brüder. — 
1308. Stephani et Johannis, comitum Baboneg. Mon. civ. Zagr. uro 96. — 1310. 
Stephano bano Sclavonie, Johanni et Kadozlav coraitibus, flliis comitis Baboneg. Mon. 
civ. Zagr. uro 97. — 1311. (Nos) Stephanus banus totius Sclavonie. Mon. civ. Zagr. 98. 
— 1328. Canonici)* Marcus übergibt Burg Medvedvär Medvedgrad Stephano, Johanni 
et Bado, filiis Baboneg. Mon. civ. Zagr. 144. — 1330. LVIII. Nicolaus (29.) iuvenis 



Zeugnisse zur I. Stammtafel. 
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miles ac Doim (30.) frater suus carnalis, tili i Radizlai (17.), lilii Wahonik. — 1345. 
LXIII. Duira (30.) filius Radozlai (17.) filii Baboneg. — 1346. Stephanus banus 
Sdavonie, Johannes et Radozlaus lilii comitis Babonik. Mon. civ. Zagr. 449. — 
1361. Stepbanus banus Sdavonie, Jobaunes et Radizlaus lilii comitis Babanyk. Mon. 
civ. Zagr. 219. Seine Söhne nennt Albert Morosini 1300. (XXII.) „Fratres eognatos 
et propinquos" . Davon hatte auch Schönleben Kenntniss. S. 24 s. W. 

10. Dionysias (I.) 1274. CLXVIII. Banus totius Sdavonie Tkalcic 1, 173. — 
1275. Fejer 0. D. VIII 3. 77. — 1285. fratri nostro Dionysio bano bone memorie. 

— Vgl. Anton Pör. Szäzadok 1894, 28. 

11. Radoslans (I.) 1264. VIII. Radiha conies et Stepbanus (12.) frater suus, 
kaufen das Landstück Colewrat. — 1273. XII. Radyzlaus frater comitis Stephani (12.) 
filii Stephani (4.). — 1278. XIII. Nos Stephanus (12.) banus, filius comitis 
Stephani (4.) de Vodyche .. pro comite fratre nostro Kadizlao (11.) — 1279. XVI. 
Stephanum (12.) banum et coniitem Radizlaum lilios comitis Stephani (4.) — 1280. 
XVIII. Stephano (12.) bano, Kaduzlao comite Nicoiao (16.), Stephauo (14.) filiis 
Baboneg fratribus suis. — Stephanum banum, Raduzlaum comitem et filios Baboneg 
fratres eorum. — 1283. XXI. Radozlaus comes filius comitis Stephani kauft die Burg 
Lipovac. Vgl. mit Kr. 28. — 1218. Tkalcic I, 218. 1292. XXVIII. Radozlaus banus. 

— 1292. XXIX. Radozlaus tunc banus. — 1294. XXX. Stepbanus (12.) banus et 
Radozlaus banus frater eiusdem theüen sich. Radozlaus ( 16.) Sohn Babonegs ist auch 
noch 1299 XXXI. nur com es. Vgl. Ober diese Theilung bei Duira unter Nr. 30. 
LXIT. — 1299. XXXI. R. condam banus. patruus Stephani (14.) nunc bani totius 
Sei. Johannis (15.), Raduzlai (17.) et Otto (18.) comitum, filioruru Babunyg (9.). 

12. Stephanus (III.) 1273. XII. Conies Stephanns, filius Stephani (4.), Radiz- 
laus (11.) frater dicti comitis Steph. — 1278. XIII. Nos Stephauus banus filius 
comitis Stephani de Vodicha . . . pro comite Radizlao (11.) fratre nostro, Nicoiao (16.) 
filio Baboneg (9.) 1278. XVI. St. banum et Radozl. filios comitis Steph. — 1279. 
XVI. Stephanum banum et comitem Radizlaum (11.) filios comitis Stephani (4.) — 

1280. XVIII. Stephanus banus Nicol. (16.) et Steph. (14.) filii Baboneg. d. h. 

die beiden Stephan sind unterschieden. — 1287. XXV. Stephanus banus, sein Erst- 
geborner war Schwiegersohn des Bauus Prijezda, 1287. Wenzel, Cod. dipl. Arp. 
IX, 457. — 1292. XXVTL Stephanus bauus filius comitis Stephani (4.) - Stephaui 
et Radizlai banorum. filiorum comitis Stephani, Nie, Stephani (14.) et Johannis (15.) 
comitum, fil. com. Babonig. — 1294. XXX. Stepbanus bauus et Radozlaus banus 
frater eiusdem theileu sich. — 1345. LXIII. Henricus (29.) et Stephanus (30.) filii 
comitis Stephani (20.), filis Stephani dicti antiqui condam bani. 1295. Datum in 
Zrino. Stephanus banus filius quondam Stephani comitis. Studie C. Urk. Auhang I. 
In Verbindung mit dem Zweige Baboniks I. figurieren als den Vodicanern ver- 
wandtes und zu ihnen gehöriges Geschlecht, das 1278 mit ihnen zusammen als 
Genossen erwähnt wird (totam generationera et societatem eorundeiu) (Urk. XV.), 
die dem Geschlechte Agha angehörenden Söhne Arlands und die Lapuchi (Lapec). 
Die nühere Beziehung zwischen ihnen können wir nicht nachweisen. Aus unseren 
L rkundensammlungen geht hervor, dass: 

4 
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a) Arlandus 

b\ Jelenk c) J oannes comes tl\ Nieolau* *) Achk 
f ) Wlcheta g) Wolf 

A) Lazar i) Nicolaiis 

«) 1278. XIII. - 1278. XV. - 1313. XXXV. - 1314. XXXVII. — Tkaldie: 
Mon. civ. Z. I. 1287. S. 59 „de genere Agha". — 1307. S. 79. — 1328. S. 130. 
— 1285. - Tkaleic, Mon. Epp. Zagr. I, S. 216. — 1289. — B. 226 — Wenzel XII, 
S. 484 aus den Arch. d. Kam. Esferhazy. 

h) Vgl. «| und Fejer V/1 198. 

c) TkalfiV: Mon. cw. Z. I, 59 „pro domino suo Stephano bano". sie nennen 
Banns Stephan schon ihren Herrn (III. Nr. 12). 

d) 1313. Urk. CXXXV. - Tkaleic M. K|»p. Z. 1. 226. 
c) 1287. Tkaleic Mon. Epp. Z. I, 220. 

f) 1278. Urk. XIII. 

g) 1272. Fejer a. a. 0. - 1278. Urk. XIII. 

k) 1292. Urk. (1292.) „proximo videlicet nobili viru Radozlai nunc bani u . 

i) 1313. Urk. XXXV. 

Hinsichtlich der sonstigen Verzweigung rles Geschlechtes Aghu die l)ei Tkaleic 

I Mon. Epp. Z. I. S. 156) mitgetheilte Urkunde vom 16. Mai 1271. Nach dieser: 

Thomas de genere A ch.» 

Crisan Grcgorius Morttinus Torna 

Commetaneus vicinis Joanne fllius Arlandi. 
1279. 

Borcb de gen er»- Agha 
~~Peter (Tkal. i^ I. 8. 199.~ 
1278 wird als Verwandter erwähnt: 

Stephanus de Lapuch (XIII.) 
Gardon Irsa Grobissa 1 ) 

(Wenzel XII, 56t. 1294.) 

Nicht einzufügen wissen wir in den Zweig Maboniks I. jenen Philipp. Sohn 
des Andreas, der 1355 vorkommt. (LXXXIV.) |S. Wertners c. Werk auch unter 
Ajja. S. 45, 46. Er weist mehr aus. ) 

13. (iresrorlus. Hazai Okm IV. 54. Vgl. l'ör a. a. 0. 29. 1290. qunndam. 

14. Stophanus (IV.) banits de Stenischnach 1336. LX. 1278. XV. Stephanuni 
battum et comitem Radyslaum tilios comitis Stephani, Nicolaum et Stephanum ae 
fratres eorundem lilios comitis Babonig, ebenso 1279. Die Urk. Nr. XVI., wo 
Stephans (Nr. 4.) Sohn Stephan (Nr. 12.) von diesem Stephan unlerschieden wird, 
der der Sohn des Babonik (Nr. it.) ist. — 1283. XX. Radoslao (26.1 comite tilio 
Stephani comitis tibi condam Bafaooeg (9.). — 1292. XXVII. Steph. (12.) -t 
Radozl. (11.) hanorum. filionim comitis Stephani (4.). Nicol. (16.) Stephani et 
.loh. (15.) com i tu m. Ii Nor um comitis Baboneg (9.), zu dieser Zeit noch comes. — 



') Die von Lapuch, Lapech, Lapac fassen 
Besitz an der Unna. Grobsa, Grobissa gestand 
1494, das« er sein zwischen Zakop und dem 
Histhum Knin gelegenes Besitzthum , da« er 
nach seinem Verwandten Azarias, Sohn des 



Ludgar, geerbt, dem Banus Stephan verkauft 
hat. Ob Ludgar identisch ist mit dem 1244 
erwähnten, dem Geschlecht Lodveg Aga zu- 
gehörigen Gespan W. II 163, wissen wir nicht 
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1294. XXX. ist er noch comes. — 1299. XXXI. Stephanus nunc banus totius 
Sclavonie, .Johannes (15.), Radozlaus (17.) et Otto (18.» comites Iii i i Babuneg (9.). 
er ist schon Banus. — 1300. XXXII. Stephanus. Johannes (15.), Radozlaus (17.) 
et Otto (18.) comites, filios comitis Kaboneg (9.), wieder comes. — 131. '5. XXXV. 
Stephanus banus, Johannes (15.) et Radovans (17.) comites rilii comitis Baboneg (9.), 
wieder Banns. — 1314. XXXVII. Stephanus banus Sclavonie, Johannes (15.) et 
Kadozlaus (17.) comites fratres sui. — 1316. XL. Stephanus banus. — 1300. LXXXI. 
comites Dionysius et Paulus tilii quondam Stephani bani. — 1370. LXXXVI1. 
comite Paulo filio quondam Stephani bani filii Baboneg de Crupa. . .Dionysius 
lilius ejusdem Stephani bani frater snus uterinus (prout videtur uterque heredum 
solatio destituti) eorumque heredes Johannes, Nicolaus, Baboneg et Stephanus tilii 
quondam comitis Duimi tilii Radozlai de Blagai (fuerunt filii fratris eorum patruelis). 

15. Johannes (L) 1284. XXII. NiooL (16.), Steph. (14.). Oth (18.) et 
Kacheeh (17.) «Iii Baboneg. — 1316. XL1. Johannes banus totius Sclavonie tilius 
comitis Baboneg. — 1321. XLIII. Nos Johannes bauus totius Sclavon. — 1328. 
Nos J. filius Bobanyk (9.), magister thavarnicorum domine regine Hung.. magister 
Petnis, filius Heurici condam bani, gener noster. — 1333. Johanne filio Habonek 
magistro tavarnicorum domine regine consortis nostre charissime. unter den Digni- 
tären. Urk. d. Famil. Sztäray I, 70.— 1334. MX. Nos magister J. filius Bobanigh (9.), 
olim banus Sei. et condam magister tavarnicorum ser. Elisabeth d. gr. regine 
Hung. — Seine Tochter Anna ist Gattin des Herczeg von Szekesö; sein Sohn 
Johann XLIII. 

16. NIeolaus (I.) 1278. XIII. Nicolaus filius Babonig (9.). - 1279. XVI. 
Nicolaum et Stephanum (14.) filios comitis Baboneg (9.).— 1280. XVIII. Nicolaus. 
Stephanus (14.) filii Baboneg (9.). — 1284. XXII. Nicolaus, Steph.( 14.). Johann. (16.), 
Oth. (18.) et Rachech (17.) filii Baboneg (9.). 

17. fiadoslaus de Oztrozech (II.) 1340. LXV. 1283. Badoslaus comes, filius 
Stephani comitis, filii condam Baboneg. Wenzel IX, 367. — 1321. XLIV. Nicolai (27.) 
et Duim (28.) filiorum Radozlai (17.) comitis, filii Babonegh (9.). 

18. Otto. Vgl. 10., 14., 16. 

19. Ladislaus 1295. com. filius Stephani bani. StudC. Urk. Anhang 1. 

20. Stephanus ( V.) Vgl. Nr. 12., 28., 30. 

21. Gregorlus. Theiner Mon. Hung. I, 365. — A. P6r a. a. 0. 29. 

22. Paulus (II.) f 9. Februar 1382 laut Urkunde C: hiis proximis diebus 
absque heredibus masculinis decessus fore agnoscebatur. 1321. 22. September Schumii 
Archiv I, 63. 1336. LX. Nos Jeorius (Georgius) (24.), Dionysius (25.) et Paulus (22.) 
fratres, filii quondam Stephani (17.) bani de Stenischnasch. — 1360. LXXXI. 
comites Dionysius et Paulus, filii quondam Stephani bani. — 1366. LXXXV. comes 
Dionysius filius condam Stephani bani et comes Paulus frater suus uterinus. — 
1370. LXXXVIT. comes Paulus filius quondam Stephani bani, filii Baboneg 
de Krupa, et Dionysius frater suus carualis. 

23. Joannes (II.) 1321, 22. September. Johannes Georgius Dionysius et Paulus 
comites, filii Stephani bani. — Archiv a. a. O. I. S. 63. — 1322. XLVl. iuvenis, 
comitis Johannis, filii Stephani (14.) bani. lilii Babonek (9.). 

24. Georgius. Vgl. Nr. 22. 
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25. Dionysius dl.» 1336. LX. NosJ., Dionysius (26.) et Paulus (22. ) fratres. 
tilii quondam Stephani ) 14.J bani de Stenischnasch. S. unter 22. bei Paulus. — 
1370. LXXXVJI. Paulus filius quondam Stephani bani. filii BalMHieg de Crupa . . . 
Dionysius filius ejusdem Stephani bani, frater BOOS carnalis . . . Johannes, Nieolaus, 
Baboneg et Stepbanus filii quondam coniitis Duymi tilii Radozlai de Blagay, filii 
fratris eorundern patruelis. 

26. Radnzlaus (III.) 1283. XX. Radozlas comite, filio Stephani (14.) eomitis, 
lilii cundum Baboneg (9.1. Protector der Unter-Jamnitzaer. — 1283. XXI. eomes 
Radozlaus. filius eomitis Stephani — erwirbt Burjr Lipovac 

27. Nicolaus (HL) 1321. XLIV. Nicolai et Duim (28.) filionim eomitis 
Radozlai (17.), filii Babonegh (!>.). — 1330. LVÜt Nieolaus iuvenis iniles ac Dahn 
frater suus carnalis filii Radozlai filii Wabonik. 

28. Dalmus. 1330. L V III. Nicolaus (27.) iuvenis miles ac Duym (28.) frater 
suus carnalis. filii Radozlai (17.), filii Wabonik (9.1. 1343. LXI. Duim. filius 
Radozlai . . . possessio Vodichan ad avuni dicti coniitis Duimi devenerat vigore privi- 
legii Emerici regis. Duinis Großvater war Bahonik (9.). Vodicha aher hatte von 
Emerich Baboniks (iroßvater (2.) erhalten. — 1345. LXII. Der avus des eomes 
Duymech. filius Radozlai und der avus des Henricus und des Stepbanus filii Stephani 
condam bani haben sich in ihre (inter getheilt. 

anu wäre Stepbanus (12 ), Baboniks Bruder arus wäre Babonik (9.) 

Stepbanus TiÖ") ' Radozlaus TTT) 

condam banus 

Henricus (29.) Stepbanus |30.| Duim (28.) 

Vgl. ürk. XXX. 

1345. LX III. eomes Duim, filius Radozlai (17.) filii Baboneg (9 ). — 1355. 
LXXJV. erhielt Polana im fomit. Dubica. — 1358. LXXV1. lässt die Grenzen 
seiner Besitzung ßyteeh begehen. — 1359. LXXVII. kauft das Iiand zwischen 
Brumen und Hlevkovc. — 1359. LXX IX erhält Menig und Medvedja. — 1300. 
LXXX. kauft Svedjene. — 1364. I.XXXIY. Duim, filius Radozlai. filii Babonik. — 

1369. LXXXVI. Lu<lwig der Große transsumiert einen Brief auf die Hille des eomes 
Duim filius coniitis Radozlai filii coniitis Baboneg. — 1371). LXXXVII. filii quondam 
coniitis Duimi filii Radozlai. — 1370 LXXXV1II. eomes Johannes lilius olim coniitis 
Duimi filii Radozlai de Blagay. 

29. Henricus. 1345. LXHI H. et Stephanus (30.) filii Stephani eomitis. filii 
Stephan! (20.) condam bani. 

30. Stephanus (VI.) 1345. LXIII. Henricus et St. lilii Stephani eomitis, filii 
Stephani (20.). 

31. Johannes (III.) der älteste 1352. LXX S. Nr. 32. bei Nicolaus. — 

1370. LXXX VII. Johannes, Nieolaus. Baboneg et Stephanus filii quondam coniitis 
Duymi filii Radozlai de Blagay. — 1370. LXX XVIII. strennus miles Johannes filius 
olim eomitis Duymi filii Radozlai de Riagay vice et notn. Nicolai, Baboneg et Stephani 
filionim dicti eomitis Duymi iuniorum. 

32. Nicolaus (IV.) eomes de Blagay 1352. LXX. Nieolaus, filius Doim (28.). 
filii Rado.slai (17.1 ac Jobannes (31.) frater suus. — Petrus (36.), filius dicti 
Johannis. — 13S4. CIL eomes Nicolaus lilius eomitis Duymi de Blagay pachtet 
Ober-Lestova 
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33. Stephan us ( VII.) 1370. LXXXVII. comitibus Johanni. Nicola«, Baboneg 
et Stephane» filiis quondam eomitis Duym filii Radozlai. — 1370. LXXXV1II. strenuus 
miles eomes Johannes filius «lim couiitis Duim, filii Radozlai, vice es noraine Nicolai, 
Baboneg et Stephani filiorum dicti eomitis Duiini juniorum. — 1392. CV. venerabili 
viro magistro Stephano tilio condam eomitis Duim, comiti Blagay. — 1396. ('VII. 
ven. et discret. vir dominus Stephanus, eomes de Blagay soeius et eoncanonicus 
uoster — schreibt das Agramer Capitel — Nicolaus frater suus uterinus, ac Ladiz- 
laus, Änthonius et Johannes filii predicti magistri Nicolai, nepotes sui. 

34. Babonlk (III.) S. Nr. 35. bei Stephanus. 1370. LXXXVII. und LXXXVIIL 
1431. 0LX1. nob. dorn. Anne, relictc condam Babonegh de Blagay et Magdalene 
consorti Marci de Kladussa. filiabus condam eomitis Nicolai de Corbavia. — 1434. 
CLXIV. Anna relicta condam Babonek eomitis de Blaga, filia videlicet Nicolai, filii 
Budizlai eomitis de Corbavia. soror earualis Johannis dicti Groff. 

35. Thomas. Als Demeter, Sohn des Andreas von Ürbäß, sein im Comitate 
Urbäß gelegenes Besitzthum Heroh gegen das zu Tordos im Weißenburger Comitate 
gelegene Gut des Stephan, Sohnes des Paul von Pukur, vertauscht, fungiert Thomas, 
Sohn des Duim Blagay, vor dem Fünfkirehner Capitel. Könnender Archiv, 
Schrank 5, Lade 1, 36. 

36. Petrus. S. Nr. 32. 1352. LXX. Petrus filius Johannis (31.) fiel in Apulien 
bei Aversa, et quodam nobile» eornm familiäres, ipsis per linearu consanguineitatis 
attinentes. 

37. Ladizlaus' Gattin Clara, Witwe des weil. Stephan Banti CXXX. CXLI. 
1396. CV11. Stephanus . . . Nicolaus frater suus uterinus ac Ladizlaus, Änthonius et 
Johannes filii predicti Nicolai nepotes sui. — 140ti. CXXI. magnificus Ladizlaus 
tilius Nicolai eomes de Blagay suo ac Authoni et Johannis fratrum suorum uterinorum, 
filiorum eiusdem Nicolai eomitis. — 1406. CXXII. Ladislaus filius Nicolai de Blagay 
sua ac Anthonii et Johannis fratrum suorum earnalium. - 1419. egregius Ladislaus 
de Blagay sua ac Anthonii et Johannis fratrum suorum earnalium. 

38. Änthonius. 1434. CLXV. eomes Änthonius. ac Ladislaus. Gregorius et 
Mathias tilii eiusdem eomitis Anthonii. — 1436. CLXXl. ex nunc Ladislai, Anthonii 
et Johannis filiorum (condam) predicti Nicolai. — 1438. CLXXV. Gregorio et 
Fraucisco filiis condam egregii eomitis Anthonii de Blagay. 

39. Johannes (IV.) 1435. CLXV III. egregius Johannes, filius Nicolai de 
Blaga. — 1441. CLXXXI. Johannes filius Nicolai de Blagay ac Nicolai filii eiusdem 
Johannis. — 1442. CLXXXII. eomes Johannes de Blagay. — 1442. CLXXXIII. 
condam eomes Johannes de Blagay, nee non Nicolaus filius prefati condam Johannis. 
— 1446. CLXXXIV. rociro-fea AopoTH-ba, ujcraBuia KHtaa HnaHiniia BjaraHCKor. 

40. Mathias. Vgl. CLXIV. 1434. 

41. Gregoriiis. 1438. CLXXV. Gregorio et Francisco (43.) filiis condam 
eomitis Anthonii de Blaga. — 1470. CCl. Johannes, Stephanus, Nicolaus et Michael 
comites de Blaga. nee non doruina Katherina mater eorum. — 1475. CCIIL Johaunes 
filius eondam Gregorii de Blagay assumpto ad se onere Nieolai et Michaelis fratrum 

suorum earnalium de eadem Blagay. i 

42. Ladislaus. Vgl. Nr. 40. 
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43. Frauclseus. 1438. CLXXV. Gregorio et Francisco liliis condam eomitis 
Anthonii de Blaga. 

44. Nicolang (V.) Vgl. Nr. 39. 

45. Johannes (V.) 1483. CC1X. lebt noch. — 1485. CCX. werden nur noch 
Stephanus et Michael erwähnt. — 1486. CCXIII. Dorothea, relicta condam Johannis 
eomitis de prefata ßlagay. fratris eoruiu earualis, glos scilieet ipsorum exponentium 
et Jobannes eomes de Frangepanibus, frater eiusdem domine Dorothee. 

4(5. Nieolaus (VI.) S. Nr. 41. 1481. CCV. condam Nicolaum, Stephanum, 
Johannem et Michaelem tilios condam Gregorii de Blaga. — 1483. CCIX. Michael, 
Johannes et Stephanus tilii condam Gregorii de Blagay. Nicolaus ist nicht mehr 
unter ihnen. 

47. Michael. Vgl. Nr. 41. 

48. Stephanus (VIII.) 1489. CCX VIII. Nos Elena relicta condam Sigismund] 
de Frangepanibus . . . filiabus nostris, videlieet . . . domine Dorothee coniugi magnihVi 
dni Stephani Blagay. — 1504. CCXXV. condam Stephan i de Blaga ac Gregorii et 
Anthonii liliorum eiusdem. 

49. Elena. 1487. CCXVI. Petrus comes de Zrinio exposuit, quod ex quo ipse 
nobilem puellam Elence vocatam. lilium condam Gregorii eomitis (48.) de Blaga etc. 

50. (»regorlus. 1497. CCX XII. Nos Gregorius, lilius Stephani eomitis de 
Blagay. 

51. Anthonius. 1519. CCXXX1. Barbare relicte, nec non Gaspar filii et puelle 
Justine tllie magnitici condam Anthonii de Blagay. 

52. Stephanus (IX.) 1531. CCXXXVI Georgius de Zlunio cum Anna (54.) 
sorore nobilis Stephani de Blagay et ipse Stephanus cum Dorothea sorore eiusdem 
Georgii. 

53. Dorothea. 1553. CCXXXVII. Nos heonardus ürwbar sororem seu ger- 
manam dni Stephani de Blagay. 

54. Anna. Vgl. Nr. 52. 

55. Casparus. 1523. CCXXXIV. Baibare relicte ac Gaspar tibi et puelle 
Justine filie inagn. olim Anthonii de Blagay. 

5t3. Justina. Vgl. Nr. 55. 

57. Franeiscns. 1549. CCXLII. Dorotheae relictae et Francisci filii quondam 
Stephani l'rsinis. eomitis de Blaga. 



Nachtrag. In der genealogischen Tabelle ist unter Zahl 7. Jacob als Sohn 
Baboniks des I. angeführt, dessen Sohn war Stephan von Vodiea. Aua einer Urkunde 
des Friauler Frang.-Arehives de dato 148fi stellt es sich heraus, dass dieser Ste- 
phan die Tochter Cosmas PozobCic' von Greda. Namens Chala, zur Frau hatte, welche 
ihm außer dem bei uns angeführten Enterich noch die Söhne Johann. Nicolaus, 
Jakoli und Michael gebar. ( Angeführt im J. 1348.) 
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C. 

Die geschichtliche Rolle der Familie Blagay. 

Der Zweck dieser Studie ist nicht, die Rolle, welche die Familie in der Ge- 
schichte gespielt hat, dein Leser als ein abgerundetes Gesammthild vorzuführen. 
Dazu mflssten wir ihr ein besonderes Werk widmen, dies aber ist, wie wir schon 
vorher betont, nicht möglich, so lange die Archive der slavonischen und croatischen 
Familien unveröffentlicht sind. Dieser Band eröffnet die Reihe derselben. Wenn wir 
erst alle kennen, werden wir uns in der Geschichte des slavonischen und croatischen 
Volksthums, das in vielen Richtuugen noch ein »ingeordnetes Dickicht ist, zurecht- 
finden. Die Familie Blagay ist nur ein Baumstamm, freilich ein mächtiger Stamm 
in diesem Walde, doch wir wurden einen Wust von Allgemeinheiten vorbringen, 
wenn wir, ohne die übrigen abzuwarten, unsere Aufgabe mit dem Worte erleichtern 
wollten: ex uno disce omnes. Allerdings herrscht eine starke Ähnlichkeit zwischen 
diesen Familien, die sich auf ähnlichem Schauplätze und in ähnlicher historischer 
Umgebung ritterlich ausgelebt haben, auch haben alle in gleicher Weise die all- 
gemeinen geschichtlichen Wirkungen zu fühlen bekommen, und so ging ihre politische 
I^eistung in einer gegebenen Richtung vor sich, allein jede einzelne besitzt Eigen- 
tümlichkeiten, die wir nicht klar zu unterscheiden vermögen, ehe uns das zur Ver- 
fügung steht, was unserer Ansicht nach von grundlegender Bedeutung ist, nämlich 
die Urkundensammlung als Quelle, aus der wir schöpfen können. Einem Meister der 
ungarischen Geschichtschreibung, Franz Salamon. war die Gabe beschieden, in 
seinem Werke über die Zrinyi im vollen Sinne des Wortes durch Divination, auch 
ohne Urkunden, die Seele jener Menschen zu begreifen, ihm enthüllte sich oft 
durch Deduetion, was später das Zeugnis der Urkunde erhärtete. Wir unternehmen 
solches nicht, denn wir wissen nicht genug. Es ist eine sonderbare, aber gesunde 
Erscheinung, dass wir. je reicher das Material ist, es desto weniger wagen, das 
endgiltige Urtheil zu fällen, wenn uns zu Bewusstsein gekommen, wie viel noch 
mangelt, welche erschreckende Löcken uns in der Continuität des Materials auf- 
gestoßen sind. 

Aus all diesen Granden wollen wir bloß darlegen, was wir wissen, was wir 
beobachten, und gerade weil wir die Löcken nicht zu überbrücken wagen, betrachten 
wir diese Studie bloß als Skizze, die höchstens als Halbb<-arbeitung. als Leitfaden 
gelten mag. Sollten wir ab und zu den Grundsatz verletzen, so geschieht dies 
instinetiv, und weil wir an jenen Stellen festen Boden unter uns spüren. 

Die Rolle der Familie zur Zeit der Arpaden. 

I. 

Der Geschlechtsname der Familie, deren Urkunden wir mittheilen, ist im Hin- 
blicke auf den Ort ihres Ursprunges: Geschlecht von Gorica. Im Laufe des XII. Jahr- 
hunderts, als sie in der unmittelbaren Nachbarschaft des Coraitates Dubia ein- 
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gewurzelte 1 laiipl^ruiull »esitzer werden, sind sie Die von Vodica (ung. Vodiesänyi), 
Gespane von Vodica, dann seit dem XIV. Jahrhundert, von Duim angefangen, heißt 
die Familie Blagay (Blagaj, Blagayi. 

Die Vorfahren des Geschlechtes, aus dem sieh die spätere Familie Blagay los- 
gelost, sind unter den, einst Avar^n untergeordneten Slavinen, Slaven zu suchen, die 
im VII. Jahrhundert das Joch ihrer Herren abgeschüttelt hatten und, indem die 
südwärts gezogenen Stämme sich von ihnen trennten, den nordwestlichen Theil der 
Balkan-Halbinsel bevölkerten. Das Land zwischen Drau und Save, und auch darüber 
hinaus bis zu unbestimmter Grenze, verspürt erst seit der ungarischen Landnahme 
wieder ein Machtcentrum in der ungarischen Monarchie, die im Stromgebiete der 
Donau staatbildend ist. Doch beginnt das ungarische Königthum erst zu Ende des 
MI. Jahrhunderls seine organisatorische Thätigkeit, Hand in Hand mit dem in 
Agram geschaffenen ungarischen kirchlichen Centram. 

Bis dahin haben die an Zahl wechselnden Geschlechter keine Geschichte, die 
das I,and angeht. Sie lebten, wie die Väter gelebt, nach ihrer eigenen Sitte. Die 
Kränkung des Individuums rächten sie immer an den einzelnen Geschlechtern, wie 
auch nach außen an den Zugehörigen anderer Geschlechter. Wer kein Bluts- 
verwandter, kein Theilgenosse ist, gilt als Fremder, Kraft und Macht allein steht 
in Ehren. Von den Vätern ist die Ehrfurcht für die römischen Kaiser ererbt, sie 
selbst haben schon in der Person Karls des Großen, des Avarenausrotters, die 
Macht des fränkischen Reiches kennen gelernt und dem gehuldigt, der stärker war 
als sie. Die Macht des römischen Kaisers gieng im Osten zur Neige, nur am Zu- 
sammenflüsse der Donau und Save besitzt er im I^aufe des XI. Jahrhunderts noch 
Nändor-Fejervär (Belgrad), seine Macht geht in die Hände der Arpaden über. Das 
katholische Südslaventhum schmiegt sich wie unwillkürlich dieser Dynastie an, die 
das Magyarenthum beherrscht. 

Südslaventhum, das ist ein Sammelname. Wir verstehen darunter die unter 
dem nationalen Namen J'roaten" verdichteten Stämme, die sieh bis an den Berg 
Gvozd 1 ) hin, einen Ausläufer des Kleinen-Kapela. zu einem Königreiche consolidiert 
hatten, die C'omiuunitäten der Meeresküste jedoch nicht in den Rahmen des Landes 
einzufügen vermochten, so dass diese ihre eigene Individualität bewahrten. Im west- 
lichen Zwischenlande der Drau und Save und in den nördlichen Theilen des heutigen 
Bosnien leben unter der ursprünglichen, volkstümlichen Bezeichnung „slavonisch" 
mundartlich abweichende, doch den IVoaten stammverwandte Geschlechter, längs des 
BoinafllMUNM, in der Gegend des Hosniakenthums. gehen die Keime einer besonderen 
historischen Individualität, der bosnischen auf. während im Süden unter dem poli- 
tischen Sammelnamen des Serbenthums verschiedenartige Geschlechter umher- 
schwärmen. 

Die geographisch, n Verhältnisse erklären es mit offenbarer Klarheit, dass das 
Magvarenlhiun zuerst die Drau überschritt und bis an die Save, beziehungsweise die 
Knlpa Herr wurde. In erster Reihe waren es also diese Geschlechter, welche die 
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Kraft des Magyarenthums zu fühlen bekamen, wahrend dem Croatenthnm gegenüber 
die Lage des ungarischen Königreiches erst zur Zeit König Kolomans sieh klärt. 
Die croatisehen Herren selbst riefen den König von Ungarn ins Land und er machte 
der Anarchie ein Ende. 

Infolge der croatisehen Eroberung gewann das westliche Zwischenland der 
Drau und Save an Wert. Der König von Ungarn konnte erst dann wirklich Herr 
sein über den neuen Besitz, wenn sein Königthum auf dem Wege, der ins croatische 
Laad führt, Wurzel schlug. Von diesem Umstände abgesehen, brachte die Save- 
Draugegend das Königreich Ungarn in Verbindung mit den adriatischen Enden des 
deutschen Reiches, den Gegenden von Steiermark, Kärnten und Istrien-Görz. Dieser 
westliche Theil des Landes zwischen Drau und Save wurde in der That eine Grenz- 
veste des ungarischen Reiches dem deutsch-italienisch-slovenischen Volksthum gegen- 
über, dessen Gebiet sich später in der Hand der Habsburger vereinigt. Das sla- 
vonische Element war der Damm, der das deutsche in seinem Vordringen auf die 
Balkan-Halbinsel hemmte, und zugleich die Brücke, mittels deren das ungarische 
Königreich einen Einfluss auf die Balkan-Halbinsel ausübte. Dieses Vordringen des 
Magyarenthums bis an das Meer rundete die Grenzen des ungarischen Reiches 
geographisch ab und verlegte dem Deutschthum den Weg, den dieses durch die 
fränkischen Marken bereits betreten hatte. 

Die Kraft, die sich zur Zeit der Landnahme in Abenteuerzügen nach dem 
Auslande kundgab, und das Umherstreifen des nomadisierenden Hirtenvolkes ver- 
erbte sich zur Zeit des Königthums in der Form von Expansionsfähigkeit auf die 
schon ansässig gewordene Nation. Es gab Kampf und wieder Kampf. 

Mit jedem und an jedem Orte sich todverachtend zu messen, das war zu jener 
Zeit der Charakterzug einer kriegerischen Nation. Und diese Tapferkeit verlieh dem 
Magyarenthum überall, wo es auftrat, sein Gewicht; man zitterte und bebte, wenn 
es siegreich war, aber man achtete es auch, wenn mau es besiegt hatte, denn es 
ließ sich selbst nie im Stiche. Daraus folgt dann auch jenes immer wieder er- 
wachende Vertrauen der dalmatinischen Städte, die immer wieder von Venedig 
abfallen und sich dem König von Ungarn anschließen. (Spalato, 1136.) Und dies 
geschah zur Zeit, da in Ungarn ein blinder König herrschte (1131—1141) und der 
rascische Belos das Staatsruder führte, der sich vollständig mit dem Ärpädenhause 
identificierte und mit der Hartnäckigkeit der serbischen Raee — was vielleicht aus der 
Mischung des Illyrerthuins zu begreifen ist — unbeugsam und schonungslos Stand hielt. 

Als Byzanz in Manuel Comnenus wieder einen großen Imperator erhält und 
Venedig die Hand reicht, ist es bei ihm Hauptbestreben, die in den Süden hinab- 
reicheuden Wurzeln des ungarischen Königreiches auszureißen. Obgleich die griechi- 
schen Waffen oft siegreich kämpfen, obgleich in der königlichen Familie (1162 bis 
1172) ein Thronfolgezwist wüthet. und in Manuels Person die Idee der Kaisermacht 
gleichsam lebendig geworden ist, bezeugt sich doch die Lebenskraft des ungarischen 
Königreiches, und am besten dadurch, dass selbst das mit den Byzantinern einen 
Glauben bekennende Slaventhum nicht dem Imperator huldigen will, sondern den 
Bürgen seiner Existenz im Könige von Ungarn erblickt Um die Küstenstädte 
Dalmatiens wurde gekämpft und, obgleich (1168) der griechische Einfluss dort theil- 
weise zur Geltving gelaugt, hört er doch nach Manuels Tode (1180) von selbst auf. 
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Gerade der Zögling der griechischen Politik. Rela III., verwirklichte die ungarische 
Herrschaft (1181) sogar in Zara. dem Augapfel Venedigs, das es „zu einer der 
stärksten und schönsten Städte der Welt gemacht hatte", und das Küstengebiet 
anerkannte den König als seinen Herrn, während Venedig vergeblich bemuht war. 
es zurückzuerobern. Erst zu dieser Zeit beginnt die Epoche des ungestörten Besitzes 
und nun kann die Macht des Königs von Ungarn sich tiefer einwurzeln. 

Das croatische Binnenland, das croatische Banat stand mit unerschütterlicher 
Treue zum König von Ungarn, es dauerte treulich aus mit Waffen und Geld. Übrigens 
bestand nach damaliger Auffassung die Einheit des ungarisches Staates nicht in der 
Einheitlichkeit des Kechtslebens. In den einzelnen (legenden des Landes herrschte 
verschiedenartiges Territorialrecht, der Inhalt der das Innenleben der Städte regelnden 
Rechtsvorschriften war verschieden, desgleichen die Rechtsgewohnheiten der ein- 
zelnen Völkerschaften 1 ), die Einheit war durch die Person des Königs repräsentiert, 
in ihm erblickte man den Urquell der verschiedenen Rechte, und gerade dieses 
persönliche Moment sicherte das friedliche Einvernehmen, und dass diese ver- 
schiedenen Gebräuche nicht in Gegensatz zueinander geriethen. Dieses persönliche 
Moment hatte freilich auch eine nachtheilige Folge, allein diese ist kein speeiell 
ungarischer Zug in der geschichtlichen Entwicklung, sondern eine allgemeine Er- 
scheinung der mittelalterlichen Monarchien. Die königliche Macht besitzt den 
Charakter des Patrimoniums, die Geschwister und die Familie fordern auch ihren 
Theil von jener großen materiellen Macht, deren Nutznießer der König ist. Daraus 
folgt die Theilharkeit der einzelnen Länder. Die Arpädischen Könige vertrauen den 
königlichen Prinzen einzelne Landestheile an. Je stärker nun die Individualität eines 
solchen regierenden Prinzen ist, desto größer wird, und wurde die Bedeutung auch 
der Familien des ihm anvertrauten Landestheiles, ein desto gefährlicherer Con- 
current ist er der königlichen ('entralgewalt. Die ganze Geschichte der Arpäden 
entlang erblicken wir diese Theilungspolitik, in ihrem Gefolge treten Krieg und 
Thronstreit auf, .sie verursacht schweren Schaden, verhilft den einzelnen Gegenden 
zu einem gewissen territorialen Übergewichte, allein sie führt nicht zur Zerreißung 
des Landes, und nach dem letzten Arpäden ersteht auf dem Boden der heiß um- 
strittenen Erbschaft, trotz des Getümmels der Throncandidaten eine neue, größere 
Macht. 

Bela I. ist zur Zeit seines älteren Bruders Andreas' I. ein solcher Prinz, seine 
Söhne Geza und I^adislaus erhalten gleichfalls „ein Drittel des Landes", I^dislaus 
der Heilige macht seinen jüngeren Neffen zum Herzog der eroberten (-man- 
schen Theile. Eine bedeutendere Rolle fallt dem croatischen Gebiete zur Zeit 
Bclas III. zu. der die Regierung Dalmatiens und t'roatiens. unter dem Namen 
ducatus Slavoniae, seinem älteren Sohne Ernerich anvertraute. Der Besitz des Küsten- 
landes war nun gesichert, Zara in ungarischer Hand (IHK)), und der Sohn des Königs 
konnte — er that es auch — in diesen Grenzlanden die ungarische Landesgewalt 
unmittelbarer ausbreiten. Der Nachfolger Emerichs in dieser Würde war sein auf- 
rührerischer jüngerer Bruder, der ehrgeizige Andreas (II.), er ist schon Herzog von 

') Croatische* Gewohnheitsrecht: (lazdasägtört. Siemle (WirthschaftKireschiehtliche Runifsch I 
Jahrgang 189C. 
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Dalmatien, Croatien. Rnma und Chulmien Die Prinzen (Iben in dieser Stellung bei- 
nahe königliche Rechte aus. sie lassen Manzen prägen, ernennen Bischöfe, theileu 
Privilegien aus. adeln, wandeln jene heterogene Oesellschaft um, die ihr politisches 
Gewicht in der Gesellschaft des Landes allbereits fühlbar macht. 

Bela (IV.), Sohn Andreas' II., ist 1222 Herzog von Slavonien, später wird sein 
jüngerer Bruder Herzog (bis 1240). dann Bela, der jüngere Sohn Belas IV. (bis 
1269), auch Andreas, jüngerer Sohn Stephans V., ist skronischer Herzog (1291 — 1300), 
dann ist die Mutter König Andreas' III. ducis.sa totius Slavuniae. Diese Continuitiit 
der Politik der königlichen Familie verlieh deu mit dem Küstengebiete in Verbin- 
dung stehenden Theilen eine gewisse — wenn auch nicht Sonderstellung, doch ein 
besonderes Übergewicht, und zwar hauptsächlich vermöge des Umstandes, dass sie 
fast immer mit der culturellen Faeade des Landes: den Gegenden jenseits der 
Donau und den südwestlichen Bestrebungen des Deutschthums verknüpft waren. 
Den Grund dafür, dass die Macht des Königs von Ungarn, trotz dieser außerordent- 
lichen Bolle der Herzoge, unberührt blieb, sehen wir in der Contiuuität des Banal- 
Amtes. Wenn auch der Königssohn oder jüngere Bruder seiner privilegierten Stellung 
zufolge das Selbstgefühl des ihm unterstellten Landestheilcs hob, so blich doch der 
thatsächliche Besitzer der Executive der König. Und deshalb gibt es. wenn auch 
diese Politik der I^andtheilung üble Folgen hat und gehabt hat, keinen besseren 
Beweis für die Stärke der königlichen Macht, als den Umstand, dass das Land trotz 
alledem Eins blieb. 

Es kam wohl vor, dass einerseits der in Dalmatien, den Küstenstädten. den 
Communitäten herrschende Geist, der stets zum Compromittieren geneigt war, ander- 
seits der Anschlag Venedigs auf Zara (1202). das damals verloren gieng, zeitweilig 
die ungarische Macht erschütterten, allein dies dauerte nicht lange. Gerade der 
spätere Bela IV. hatte als Herzog von Croatien (1222 — 1224) die ungarische Herr- 
schaft beliebt gemacht, die in den Tagen ihrer schwersten Prüfung bei den eroati- 
schen Magnaten, den durch die ungarische Herrschaft emporgekommenen binnen- 
ländischen Herren von Brebir und Frangipani, die treueste Hilfe fand. Dalmatien 
bietet dem vor den Tataren flüchtenden Bela ein Asyl und das Ungarthuin findet 
Schutz in den Dinarischen Bergen. Zu dieser Zeit (nach 1242) beginnt das Küsten- 
land und das kroatische Binnenland für ganz Ungarn historisch wichtig zu werden. 
Der König kannte und liebte das Land, kümmerte sich um die kleinen leiden der 
Bewohner, belohnte seine Getreuen zweckmäßig, und diese Unmittelbarkeit, in Ver- 
bindnag mit dem Unistande, dass dieser Landestheil von der Tatarennoth verschont 
blieb, verbalf dem Südgebiet zu einer führenden Rolle. Unter Bela IV. und 
Stephan V. halten die Herren des Südgebiets Frieden; zwar gibt es unter ihnen 
kleine Streitigkeiten, doch die Triebfeder derselben ist der Eigennutz, der Besitz- 
erwerb. Erst gpgen Ende des XIII. Jahrhunderts beginnt die Aristokratie auch im 
kroatischen Binuenlande einen politischen Willen zu äußern, Farbe zu bekennen. 
Der letzte Arpäde (1293) hält noch einigermaßen Ordnung, allein sie wollen bereits 
einen König, der eine Stütze ihrer Sonderinteresscn. der Beschützer des Seehandels sei. 
Ihr Herr soll der König von Ungarn sein, wenn er auch nicht aus dem Mannesstamine 
Arpäds stammt, aber es soll der sein, den sie wollen. Und ihr Wille wurde auch 
erfüllt, obgleich nicht sofort; erst mussten der Böhme Wenzel und der Deutsche 
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Otto über die Bühue schreiten, dann aber gelangten durch den Willen Ungarns, 
mit dalmatinisch-kroatischer Hilfe, die ungarisch-italienischen Anjou auf den Thron. 
So ist es der höchste Ehrgeiz der zur Macht emporgestiegenen Stände der eroberten 
Theile, ihren Willen innerhalb des Rahmens des Reiches geltend zu raachen. Nicht 
Lostrennung, sondern die Herrschaft im Lande ist ihr Ziel. 

Während im Süden das kroatische Element für die küstenländischen Interessen 
kämpfte, gewann jenseits der Drau die ungarische Organisation immer mehr Raum. 
Ein ungarischer Landesadel, ungarisches Comitatswesen entsteht. Die slavonischen 
Geschlechter fügen sich — wie wir in unserer ersten Studie ausgeführt — auf ihre 
Weise in den Rahmen der Landesentwicklung ein. Ein solches Geschlecht 
war das in der Umgebung der Burg Stenicnjak') angesessene Geschlecht derer von 
Gorica, dessen fünf Zweige, wie sie in einer Urkunde von 1243 festgestellt sind, 
wir kennen: die Ratetic, die Ladihovtf, die Koranieanin, die Banyani und die 
Vitez von Hutina. Aus diesem Geschlechte trat Stephan von Gorica hervor. 

II. 

stopbao (u ron Auf die Geschichte des Geschlechts von Gorica. oder richtiger, der 
uoriea (j) Familie Stephans 1 ) ist das Gebiet, auf dem er und sein Geschlecht 
sich niedergelassen, von entscheidendem Einfluss. Der ursprünglich besiedelte 
Geschlechtsboden lag um die Burg Stenicnjak her, längs der Wegrichtung, die der 
Küste und deren damaligem Haupthafen Zengg zuführte. Nördlich gravitierte er nach 
der Draugegend, südöstlich nach dem nördlichen Theile des heutigen Bosnien: dem 
Comitate Dubica, und westlich nach der Grenze von Krum. so dass das von den 
erwähnten Geschlechtern bewohnte Gebiet sozusagen den Mittelpunkt des alten 
slavonischen Gebiets bildete. 

Aus dieser Situation ist es zu ersehen, dass die Geschichte dieses Geschlechtes 
internationale Momente aufweist und seine Rolle sich expansiv auf einem großen 
Gebiete abspielt. Heiratsverbindungen, die Interessen ihrer Besitzungen, die Indi- 
vidualität der Könige, die Haltung ihrer Nachbarn und der ererbte Charakter sind 
die Factoren, welche der historischen Entwicklung der aus diesem Geschlechte her- 
vorgegangenen Herrenfamilie die Richtung gaben. Begründer der Familie ist 
Stephan I. Die wenigen Daten, die wir über ihn besitzen, zeigen uns, dass er zum 
Herrn geworden, das Haupt seines Geschlechtes ist, von dem die Geschichte schon 
als von einem Individuum spricht, während wir bis dahin nur wissen, dass sein 
Geschlecht seit alter Zeit im Besitz seiner Undereien ist, die schon als Urväter- 
bodeu gelten dürfen. 



I) Heute Sjenirak dolnje, Sjenitak gonije, 
im Verginmostcr Bezirk des Agramer ComitaU, 
in Grenznachbarscbaft des Topuskoer Bezirks 
Die Einwohner sind griechisch - orientalisch, 
also in neuerer Zeit eingewandert. 

a ) Zu besserer Übersicht fügen wir in unserer 
Studie als Marginalnote bei, von welchem Fa- 



milieninitgliedp nach der Geschlechtsfolge der 
Tabelle I die Rede ist. Die in Parenthese ge- 
setzte arabische Zahl gibt die Ordnungszahl 
an. Auch im Tente haben wir den einzelnen 
Taufnamen die Ordnungszahl der Geschlechts- 
tabelle beigefügt. 
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Durch seine Heirat wird er Besitzer in der Gegend, die. an der slavonisehen 
Grenze gelegen, ein strittiger Besitz ist einerseits im Interessenkreise der südöstlichen 
kleineren politischen Gemeinwesen des Deutschthurns : Kärnten. Krain und Görz, 
andrerseits aber das Grenzgebiet des Reiches des Königs von Ungarn bildet. 
Die Verbindung, die sich zur Zeit der alten fränkischen Herrschaft und dann auch 
später zwischen Deutschen und Südslaven geknüpft hatte, bestand auch nach der 
ungarischen Landnahme fort. Wir begegnen ihr in den Verbindungen der deutschen 
Herrenfamilien von Görz, Krain, Kärnten und Steiermark, den späteren inner- 
österreichischen Ländern, mit slavonisehen, dann kroatischen Familien, ferner in der 
Geschichte der Fraugipaui, der Corbavier, der Kotromanovic, Blagay, Zrinyi, der 
Görzer Grafen, der Ortenburg und Ol Iii, von der Arpädenzeit an bis zu den Jagel- 
lonen, als die Habsburger die slavonisch-kroatischen Theile bereits als aufalten verwandt- 
schaftlichen Verhältnissen beruhendes Dominium betrachten. In diesem allgemeinen Ent- 
wicklungsgang bildet die Geschichte der Familie, deren Stifter Stephan I. ist, eine Zelle. 

Wer seine Gemahn war, wissen wir nicht, doch hat er seine Besitzungen in 
der Nachbarschaft des ungarischen Grenzgebiets jedenfalls auf Grund ihres näheren 
Verhältnisses zu den Ortenburgern oder den Grafen von Andechs-Meran erhalten. 
Die Besitzungen der Ortenburger und der Andechs von Meran 1 ) treffen im jetzigen 
Unter-Krain zwischen den Flössen Gurk und Kulpa zusammen; sie konnten zu 
deutschen Gebietsteilen nur werden, indem sie die tfupen der alten Geschlechter 
ihrer Selbständigkeit beraubten. Dem ungarischen Slavonien konnte die deutsche 
Eroberung nichts mehr anhaben, sie versuchte sich daran, aber vergebens. An 
dieser Zeit des ersten Versuches ist Stephan von Gorica betheiligt, dessen Besitzungen 
am rechten Ufer des Gurkflusses, zwischen Gurk und Kulpa lagen, in der Gegend, 
die in den Urkunden Marchia Hungariae heißt.') 

Den Dank Belas III. vergilt ihm jedoch erst König Emerich, vermuthlich 1197, 
und verleiht ihm ein großes Stuck königlichen I>andes als Donation, das schon ihm 
und seiner Familie: zwei Söhnen zukam. Dieses Landstuek war eine Appertinenz 
des alten Comitates Dubica, das große Gebiet von Vodica. worauf Burghörige von 
Dubica Besitzungen hatten. 

Stephan nahm dieses Land in Besitz, siedelte sich samint seinem Geschlechte 
darauf an und blieb dann dessen Vorsteher: Gespan. Die Verfügung über seinen 
Besitz behält er jedoch, denn er schenkt den Tempelherren dort in Vodica ein 
Stück Land, und der König bestätigt diese Gabe. Und es geschah die Schenkung 
vor 1210, in welchem Jahre von Stephan schon als seligen Angedenkens die Rede ist. 3 ) 

Die Urkunden erwähnen zwei Söhne von ihm: der eine heißt Babonik und 
hat diesen Namen wahrscheinlich auf Grund der deutsch-italienischen Berührungen 
erhalten, der andere ist Stephan, in seiner Familie der II., Banus des Litorales 
als Vertreter des slavonisehen Bauus an der Meeresküste. 



') Dimitz: Geschiebte Krains, I. 159. Tangl 
a. a. 0. 

»j ürk. u. Rgb. f. Krain. 1. 270. 171, 173 a. 

s ) Wenzel a. a. 0. in Studie A. — Ausge- 
führt Ton Ivan Kukuljevid: Priorat Vrauski sa 
Vitezi templari i hospitalci Sv. Iran» u Hrvats- 
koj Agram 1886. S. 17. 



*) Das Banat des Litorales ist zuweilen ein 
besonderes Guberniuin; 1183 ist Dionys, 1225 
Ponit (Panyit) ein solcher Banus des Litorales, 
1245 ist Dionys slavoniseher Banus und Ba- 
nus des Litorales, 1259 Alexander Banus des 
Litorales, unter Stephan von Gutkeled, 1275 
Nikolaus Banus des Litorales. 
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So spaltete sieh die Familie in zwei Zweige. Die Abkömmlinge des älteren: 
Baboniks I. schlugen in Vodica Wurzel, während die Familie Stephans I. auf dem 
alten Besitz in der Gegend der Kulpa-Korana verhlieb und ihre westliehen krainerischen 
Erwerhungen behielt. Hinsichtlich der angestammten und der als königliehe Donation 
erhaltenen Besitzungen jedoch hielten sie die Gemeinsamkeit aufrecht und theilten 
in Vodica auch der Familie Stephans I. Felder zu. Übrigens ist es auch nicht 
unmöglich, dass die Familie dort in Vodica schon früher Besitzungen, oder wenigstens 
solche Verbindungen hatte, dass König Emerich jenen königlichen Burgbesitz schon 
deshalb ihnen verlieh. 

Von den zwei Zweigen der Familie spielen die Abkömmlinge des Banns 
Stephan die größere Rolle, aus ihnen gieng die historisch bedeutende Familie her- 
vor, welche nach und nach die verarmende Verwandtschaft erdrückte, bis die Söhne 
und Enkel Babouiks sich damit begnügten. Gespane Supane zu sein, was in der dritten 
Generation selbst als Titulatur kaum noch als etwas Ansehnliches erscheint. Wie 
aus den Urkunden hervorgeht, blieb das Gefühl der Verwandtschaft und Bcsitz- 
gemeinsehaft zwischen den beiden Zweigen, man kann sagen, zweihundert Jahre 
lang bestehen, doch nur in der Art, wie dies zwischen reichgewordenen Herren 
und armer Verwandtschaft der Fall zu sein pflegt. 
.boDikt... vo- Mit dem Zweig Baboniks I. sind wir bald fertig. Von Babonik wird behauptet 
diu (i) (S) _ na( .|, Sehönleben — , seine Gattin sei die Tochter des Pahftins. hezw. ßanus 
Roland von Rat 6t (Ratold) gewesen. Die Söhne Baboniks: Peter, Mathias, Kristan 
(Riscan) und Jakob hatten mit Roland eine wichtige Angelegenheit. Roland Ratold 
nämlich hatte, als er Batius von Slavonien war. die Gelegenheit betrittst um ftlr 
Bargeld ein Gut und Weingärten zu kaufen. 1 ) Welcher Umstand die drei Söhne 
Baboniks: Peter. Mathias und Kristan bewog, ihren Vodicacr Besitz gegen den 
12*51 gekauften Grdjanzer und noch einen anderen Besitz des Banus zu vertauschen, 
wissen wir nicht. Vielleicht geschah es, weil unter Roland Ratold Stephan von 
Gorica (II.) Banus des Litorales war, der 1263 noch lebt*) und der als Onkel der 
Tauschwerber den Tausch empliehlt. ganz abgesehen von dem gemuthmaüten 
Schwägerschaftsverhältnis, das zwischen Ratold und den Söhnen Baboniks I. bestand. 
Am 6. Juli 1266 einigten sie sich dahin, dass der Banus 1*0 Mark auf das Geschäft 
draufzahlte, die Grundstücke der Kirche St. Peter jedoch und der Antheil Peter 
Baboniks nicht in den Tausch inbegriffen seien. Übrigens willigte Jakob seinestheils 
in den Tausch 3 ), der am 25. August thatsäehlich erfolgte. Es scheint jedoch, dass 
der Banus statt Grdjanci tfironica und Stojmerici hingab. 4 ! Iudes wurde bedungen, 
dass, falls der König die Söhne Stephans ( II.) wieder zu Gnaden aufnehmen sollte, 
. dieser Tausch ungiltig sei. 5 ) Trotz alledem wurde der Besitz der Gorica von Vodica 
1269 Gegenstand eines Processes. Die Burghörigen von Dubiea. 18 an der Zahl, 
erhoben sieh gegen die Besetzthaltung von Vodica. Und da gab auf Grund des bei 
dem jüngeren Zweige deponierten Schenkungsbriefes Herzog Bela der Familie Recht. 



Ij 1261 kauft er uuil»oMark das Grdjan- 
zer Besitzthum des Marcus, Sohnes des 
Andreas. HO VIII. «7. 1263 ebenda einen 
Weinpirten um 10 Mark yon I*6p (Jo*ef), Sohn I 
Cheinels VIII. ». 



2 ) Friauler Archiv. 
J ) HO iCodex Patrius) VIII. 104. 
«) Urk. IX. 
Ebda. 
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Von da an wurde der Besitz Vodicas von niemandem mehr bestritten. Das Be- 
streben der Familie richtete sich dann darauf, auch die noch von ihr unabhängigen 
Nachbarfelder zu erwerben, und dabei füllt ein unwillkürlicher Zug in ihrem 
Erwerbungsverfahren auf. dass sie es nämlich darauf abgesehen haben, so viel als 
nur möglich die zwischen Vodica und ihren Vorfahrenbesitz Goriea fallenden 
Ländereien zu gewinnen. 

Die historisch denkwürdige Thätigkeit der Familie knüpft sich an die Namen 
der Söhne Stephans II. 

Stephan II. hatte fünf Söhne:') 

Babonekll., Stephanlll., Radoslausl., Gregor und angeblich Dionys. supbu-m.)». 
Sehr wahrscheinlich hat Bela IV. ihnen eine gute Weile gezürnt. Ihr Vater hatte \»-n> 
nämlich 1243 in seinem und seines Geschlechtes Namen mit den Zengger Kaufleuten 
einen zweiseitigen Vertrag geschlossen, wonach zwischen ihnen ewiger Friede sein 
sollte. Der Friede konnte nicht besonders lange währen. Überdies hatte König 
Bela die Regierung Slavoniens 1248 dem Stephan Gutkeled als seinein Vertreter 
übergeben, der mit starker Hand daran ging, Ordnung in die Burggüter zu bringen. 
Ohne Zweifel rührte er auch viele verjährte Dinge auf, weshalb „gegen die kroatischen 
Ungetreuen" oft zu Felde gezogen werden musste.*) Die Nachkommen Stephans II. 
blieben in diesen Kämpfen nicht ruhig, und obgleich sie sich 1250 irgendwie mit 
der königlichen Macht vertrugen, spielten doch, als die ungarische Herrschaft in 
Steiermark unter der Führung Stephan Gutkelcds und später des königl. Prinzen 
Stephan begann, die mit den steierischen und kärntner Familien verwandten Söhne 
nicht die Rolle, die nach Belas Sinn gewesen wäre. Von großem Einfluss auf ihre 
Haltung war Ottokars II. gegen König Bela in Steiermark erfochtener Vortheil, durch 
den er auch Herr in den Krainer Marken wurde, wo die Söhne Stephans Besitz 
hatten. Die Streitigkeiten auf diesem Gebiete hörten nicht auf. Da die Söhne 
Stephans durch ihre Besitzungen so zu sagen amphibisch waren, war ihre Haltung schon 

») A. Pör a. a. 0 28 und Turul XI. S. 179 
erwähnen sie in dieser Reihenfolge: Dionys, 
Gregor, Radoslaus, Bnboneg VI. und Stephan 
III Wir stellen in der Reihenfolge Babonek II. 
voran, weil er zuerst starb und seine großen 
Söhne schon mit Stephan II. und Radoslaus 
zusammen figurieren. Sein Bruder ist Ban Gre- 
gor, Gespan von Soinogy, dessen Sohn Gregor 
1290 durch Papst Nikolaus IV. erwähnt wird 
Die auf sie bezüglichen Daten hat A Pör 
zusammengestellt, a. a. 0. S. 29 Viel Ver- 
wirrung erzeugt der Umstand, dass die Söhne 
in den Urkunden nicht consequent angeführt 
werden, und aus diesem Grunde lassen sich 
sowohl gegen Schönlebens durch A. Pör er- 
gänzte Geschlechtsfolge, als auch gegen die 

Dionys' ist seine Abstammung von Stephan II. 
zweifelhaft. 1273 trat nämlich an Stelle des 
Pakt ins Roland Ratold Dionys, Sohn Georgs, 
als Palatin; früher war er Gespan von ükic 
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(Oklity), von welchem Julius Panier behauptet, 
er sei ein Verwandter der Babonik gewesen, 
(A. a. 0. II. 105). 1274 ist er Hanns von ganz 
Slavonien (II. S. 407. Not. 223). Es fragt sich, 
ob dieser Dionys, wie Pör und nach ihm wir 
(LX1X. S. 10) behaupteten, identisch sei mit 
dem Bruder Stephans III und Radislaus' von 
Goriea, bezw. Vodi.'a. Es spricht gegen ihn, 
dass des Vaters Name Georg ist. Auch ist es 
möglich, dass das Wort frater in weiterem 
Sinne genommen werden will. Der 1274 er- 
wähnte Hanns ist zweifelsohne Georgs Sohn 
Dionys Durch eingehendes Studium ist diese 
Frage ohne Zweif«! ins Reine zu bringen, 
übrigens ist sie für uns familiengeschichtlich 
insoferne nicht wichtig, als Dionys kinderlos 
starb und seine Nachfolger keine Hollo 
spielen 

») 1261. Urk. VI. Dem Vicebanu» Apa 
schenkt der König das zur Burg PeOtecsnök 
| gehörige Landstuck Rezica. 
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deshalb stark heeinflusst durch die Politik erst Ottokars, dann Rudolfs von Hahshurg. 
als neuen Herrn der Erblande, und auch durch die Politik des längs der Meeres- 
küste herrschenden Venedig. Eben deshalb wäre es irrig, sie vom Gesichtspunkte 
der jetzigen Loyalitätsidee oder der Parteieonsequenz zu beurtheilen. Die Urkunden 
gestatten uns. gleichsam in ihre Seelen zu blicken. Jeder von ihnen wollte, da er 
nicht König sein konnte. Hanns werden und dabei so viel Besitz als möglich zu- 
sammenraffen, mit Gewalt, wenn es angieng, und für Geld, wenn sie welches hatten. 
Mit seinem starken Nachbar stellte sich jeder auf guten Fuß, war er ihm aber 
durchaus nicht gewachsen, so traten mehrere gegen ihn zusammen. So thaten sie 
auch dem König gegenüber, und wenn da von irgend einer Politik die Rede sein 
kann, so bestand diese darin, dass sie bei jeder Gelegenheit trachteten, ein Hinter- 
thürchcn zu haben für den Fall, dass die Sache schief gehen sollte. Und wenn sie 
dem König dienten, verlangten sie für den Dienst ihren Lohn, und der König wusste 
auch, dass er ihnen den schuldig war. Es fanden sich auch sogenannte getreue 
Charaktere, doch wer vermöchte aus den einzelnen Bruchstücken jeden charakteristischen 
Zug des Bildes zusammenzustellen? So viel ist gewiss, dass sie dem starken König 
treuer dienten, als dem schwachen, und ebenso klar ist es, dass sie den mehr liebten, 
der mehr geben konnte; konnten sie aber gar vom Landesbesitz etwas abbekommen, 
so war ihnen dies das allerliebste. Bis zum Tode Stephans V. hält die königliche 
Autorität noch irgendwie Stich, von 1273 weiter aber bis zu Karl Robert müssen 
wir schon eine förmliche Statistik darüber zusammenstellen, in welchen Familien, 
und von wem. und wie oft, und wann das sogenannte Landesinteres.se untergeordnet 
wurde. Das Ijuid hatte damals eine schwere Zeit durchzumacheu, aber es hielt 
sie aus. 

Auch die Familie von Vodifa hält sich zu dieser Zeit nicht ruhmloser als 
andere Nachbarn des nämlichen Schlages. Es gab bessere und schlechtere als sie, 
aber auch sie haben ihr gut Theil an dieser Umwandlung. 

So können wir ihre Wirksamkeit zur Zeit Ladislaus' IV. verstehen. Längs der 
deutschen Grenze im Westen, bis hinab an die Meeresküste, war das Wort der 
Gussinger, Gutkeled, Goricaner, bezw. bereits Vodicancr. Subic und Frangipani das ent- 
scheidende. Die Güssinger sind Opportunisten. Sie arbeiten für sich selbst: die Gut- 
keled sind gewaltthätige, stramme Magyaren, die Goricaner sind amphibisch im Bann- 
kreise \on Deutsch-Görz und der ungarischen Macht, die Subic und Frangipani 
alier lenken ihr Verhalten nach den Interessen des dalmatinisch-croatischen Binnen« 
landes. 

III. 

Wir gedenken die Regierung Ladislaus' IV. nicht besonders zu charakterisieren, 
es genügt, wenn wir einen Blick auf die damalige Lage der Südgegend werfen, um 
die Rolle der Herren von Vodica noch besser kennen zu lernen. 

In der Haltung der Theile jenseits der Drau bezeichnet der 1271 zwischen 
Ottokar II. und Stephan V. geschlossene Pressburger Friede eine entscheidende Wen- 
dung. Die bis dahin bestandene Eintracht der österreichischen, steirischen und 
kürntuer Besitzerclatsse gieng nämlich in dein Kampfe, der längs der Westgrenze um 
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den Besitz der österreichischen Provinzen entbrannt war, in die Brüche, ein Corollar 
des ungarisch - böhmischen Interessengegensatzes. Die Herrscher-Frage dreht 
sich, bis zum Auftreten Rudolfs von Habsburg, bloß um die zwei Könige. Und in 
diesem Kampfe erzielte eine Zeit lang Ottokar VI. den größeren Erfolg. Der über- 
wiegende Theil des Deutschthmns hielt zum König von Böhmen, dem die ungarn- 
feindliche Politik Venedigs, eine naturgemäße Folge des Besitzes von Dalmatien. 
nicht geringen Vorschub leistete. Wohl fand auch der König von Ungarn eine Partei 
unter den steirischen und kärntner Herren: die Scherffenberg '), die Löwenberg *); 
er hatte auch ein Bündnis mit dem Patriarchen von Aquileja, der überwiegende 
Theil aber hielt es mit Ottokar, und namentlich stand dort jener durch Venedig 
unterstützte „ lombardische Stephan, Enkel des Marchio von Este" 3 ), jener unglück- 
selige Irrfahrer aus Andreas' II. Blut, der nirgends ein Vaterland hatte und dennoch 
dahin strebte, von wo er verstoßen worden. 

1272 starb Stephan V.; in demselben Jahre wurde in Venedig Stephan Posthumus 
begraben, dessen in erster Linie auf sein slavonisches Herzogthum bezügliche Rechte 
dann der praktische Schwager Albertin Morosini in seine Hut nahm, sammt seiner 
verwitweten Schwester und dem kleinen Neffen Andreas. Auf Grund der Grafschaft 
Görz hörte die Verbindung des westlichen Slavonien und Croatien mit Venedig 
niemals auf. Die slavonischen Vornehmen und croatischen Herren gehabten sich im 
Kflstenlande, je nachdem ihnen die Persönlichkeiten der zwischen 1273 und 1277 
unablässig wechselnden ungarischen „Regierung" angenehm oder zuwider waren. 
Wie bereits erwähnt, wissen wir zwar nicht, ob jener Palatiu, den wir unter dem 
Namen Dionys, Sohn Georgs, kennen, 1273 wirklich in Verwandtschaft mit denen 
von Vodica stand, und ob des Dionys' Verdrängung durch die Gutkeled daran 
schuld war, dass die Vodiianer Srharen mit den ungarischen Herren jenseits der 
Donau so hart umsprangen; aber es ist zweifellos, dass zwischen den Slavoniorn 
und den Gutkeled und den Güssingern ein tiefer Hass entstand. In diesem Partei- 
und Famlienkampf hielten die Vodit'aner zu der görzisch-venetianischen Partei, was 
eine Folge ihrer Verwandtschaft mit Albert Morosini war. 4 ) 

Venedig tritt 1277 in Dalmatien erobernd auf; 1276-1277 greifen die 
Vodicaner und ihre Partei zu den Waffen; April 1277 zieht der Banus Joachim 
gegen sie aus, fallt aber im Gefecht; am 27. Mai 1278 stellt der königliche Prinz 
Andreas in Kehida eine Urkunde aus. Alle diese Thatsacheu in ihrem Zusammen- 
hange deuten darauf hin, dass hier von der ersten Kundgebung der Partei des 

') Noch nicht ganz klargestellte, doch 
wahrscheinliche Daten zeugen immer mehr 
dafür, dass zwischen den Scherffenberg und 
den Kotromanen irgend ein Zusammenhang 
bestanden haben mus». Der Anhänger Ste- 
phans V. hieß Wilhelm von Schernberg. 
Seitdem ist es uns gelungen, die Frage der 
Abstammung der Kotromaniden näher zu be- 
leuchten. 

2 ) Nicolaus von Läwenberg, der in den 
Frieden nicht einbezogen worden, erhält 1272 
Samobor von Stephan V. Urk. XJ. 



s ) „ut idem Rex Boemie Lombardum Ste- 
phanum, nepott'iu Marhionis Kstensis . ...... 

societate excludat*. Friede von 1271. Wenzel 
ÄUO. S. 254. Baron Albert Njäry in seiner 
Abhandlung über Stephan P.»thumus Szäza- 
dok, I8C9. 394—396, gibt Ausführlicheres über 
Stephans Thun und Lassen. Von seinen Erörte- 
rungen will uns eine uicht einleuchten, dass 
Ottokar diesen Stephan zum König von Ungarn 
ausgerufen haben soll. Sein Testament s. H. 
0. VIII. 431. 

«) Urk. XXXIII. 
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Prinzen Andreas die Rede ist . welche ans einem großen Thcile der slavonischen 
und kflstenländischen Marren bestand.') 

Es unterließt keinem Zweifel, dass 127r»— 1277 die Angehörigen des Geschlechtes 
Stephan von Vodica in Aufruhr sind, nnd mit Deutschen aus Steiermark und Kärnten 
verbündet, die Besitzungen der nicht ihrer Partei angehörigen slavonischen Herren 
verwüsten. Sie verlegten die an das Meer führenden Straßen, und deshalb mnsste 
Joachim der Bewegung ein besonderes Augenmerk widmen. Nach Joachims Tod 
nahm die Empörung solche Verhältnisse an. dass König Ladislaus des Beistandes 
Karls von Sicilien bedarf, der anfangs August 1277 aus Manfredonia zwölf Galeeren 
entsendet und unter dem Befehl des Capitäns Jacob Bursona und seines .Marschalls 
Wilhelm Brunello Söldner. 200 Reiter und 120 Bogenschützen, nach Dalmatien 
schickt. 2 ) Die Verheerungen wurden allgemein, ein bellum omnium, in der Lenkung 
der Bewegung aber spielen die Güssinger die entscheidende Rolle. 

Seit 1275 hatte die Partei der Brüder von Güssing die Oberhand gewonnen, 
mitunter sind sie auf kurze Zeit gpduckt, aber sie arbeiten sich wieder hinauf. 1277 
sind sie anfangs Ottokars Leute und 80 haben sie gegen das Seharmuzieren der 
Slavonier nichts einzuwenden; später stehen sie wieder auf des Königs Seite, was 
sie aber nicht hindert, nach Pfingsten 1278 abermals Uttokar zu gehorchen und 
Slavonien mit Verheerungen und Plünderungen heimzusuchen. 8 ) 

Die Güssinger berührten sich mit den Goricanern, bezw. Vodicanern in Slavonien 
auf zweierlei Weise. Ihre Besitzungen brachten es mit sich, dass die Reibungen nie 
aufhörten, und außerdem gab es vermöge ihrer Qualität als Bane immer Ursache, 
anzubinden. Das Gechlecht Joachims, die Gutkeled. 4 ) heischte Blut für Joachims Tod. 
allein die sicilianische Einmischung führte zu nichts, denn Gerhard. Großmeister der 
Tempelherren, rieth zu friedlicher Ivösung. Nichts charakterisiert die Schwäche der 
königlichen Macht hesser. als der Umstand, dass in diesen Gegenden die Parteien 
hin und her unterhandeln, ganz so. als ob die alte Gesdileehterzeit wieder lebendig 
geworden wäre: Geschlecht mit Geschlecht, unmittelbar, ihres Königs nicht achtend. 
Die VodiOaner rechtfertigen ihren bewaffneten Angriff überdies noch damit . dass 
Joachim, der gefallene Banns, der Ungetreue gewesen sei, und man glaubt es ihnen 
auch. 5 ) 

Am 20. April 1278 sind der Banns Nicolaus von Güssing und seine Brüder 
bereits die Getreuen Andreas' von Venedig; Panier sagt Über sie treffend, sie hätten 
sich „einen Herzog gefangen-, sie halten es auch ihrerseits für zweckmäßig, mit 
dem Geschlechte von Goriea- Vodica Frieden zu schließen, sie treten aus der mit 
den Gutkeled geschlossenen Rache-Liga und verpflichten sich, wegen des Todes 



') Karl Szabo, Gesch Ladisl rl. Kumanen, 
S 62 — 63, setzt die Empörung in das Jahr 
f.'TH, Pauler: II 426 richtig in den April 
1277. Karl Szabö muthmnbt aber richtig, dass 
hier der Kampf im Interesse Andreas" geführt 
wurde. 

*) Pauler a. a 0 II 426. 433.. 234. Anm . 
er hat die Urkunden schon benützt. Wenzel 
Dipl Eml. I. 65». - K Szabö a. a. O 



") Eine längere Arbeit von E. Reveß behan- 
delt Ivan von Güssing erschöpfend. ErdeUyi Mü- 
zeum (Sieb Mus », Jahrg. 1891. 

*) Über ihre slavonischen Besitzungen s. 
Csänki: 11., 126. a. a 0. 

r, i Ladislaus IV. hatte in solchem Sinne 
Joachim als ungetreu erklart und erst 12«6 
seine bezüglichen Urkunden vernichtet. Wenzel 
ÄUO IX. S. 444 
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Joachims nicht eiumal auf königlichen Befehl aufzutreten. Die» ist das Charakte- 
ristische au dem in Dubiea zustande gekommenen Vertrag, dessen Punkte die 
folgenden sind: 

Der Sohn des Gespans Stephan von Vodif-a, Hanns Stephan (12.), 
in seinem Namen und in dem seines Bruders Radoslaus (II.), ferner des 
Nicolaus (HJ.), Sohnes des Babonik (9.), der Söhne .lelenks: Wolf und Vifeta, 
der Söhne Arlands und Stephans von Lapac. nimmt die Punkte des, zur Beilegung 
des zwischen ihnen und dem Magister Johann von Gussing, dem Nicolaus, Banus 
von Slavonien und dem Gespan Heinrich ausgebrochenen Zwistes durch den Feld- 
herrn des Heeres König Karls und durch das Überhaupt der Tempelherren, Magister 
Gerhard erwirkten Friedens an, und zwar: 

«) Magister Johann von Gussing und seine Verwandten verzeihen dem Banns 
Stephan von Vodica und dessen Verwandten alles, was diese im Kriege irgendwem 
zugefügt haben: 

b) ferner treten die Verwandten Magister Johanns wegen des Todes des Banus 
Joachim nicht gegen den Banus Stephan und dessen Verwandte auf, noch helfen 
sie den Brüdern Joachims wider sie, selbst wenn sie dazu von dem König oder der 
Königin einen Befehl erhalten sollten, vielmehr werden sie ihnen Beistand leisten, 
wenn die Brüder Joachims sie angreifen sollten; 

r) ihre Gefangenen und Geiseln tauschen sie ohne Lösegeld aus, mit Aus- 
nahme der Gefangenen des Magisters Nicolaus, Bruders des Banus Joachim, und 
der Burg Stenisnjak, deren Angelegenheit in diesem Friedensschlüsse beiseite ge- 
lassen wurde; 

(f) Magister Johann und seine Verwandten belassen dem Banus Stephan von 
Vodica und dessen Verwandten alle ihre rechtlichen Besitzungen, Banus Stephan 
jedoch und seine Verwandten erstatten die ihnen während des Krieges weggenommenen 
Besitzungen zurück: 

e) Magister Johann und seine Verwandten gehen, auf die Bitte des Keldherrn 
König Karls, mit Zustimmung des Prinzen Andreas (Johann war sein 
Tavernicus) dem Banus Stephan und dessen Verwandten die Comitate: die beiden 
Pezet (Pset). Gorica, Gaj, Dresnik und Ujvär (Novi), nebst dem Orte Petrinja: 

f ) zur Sicherung des Friedens haben sie ihre Söhne, und zwar einerseits 
Banus Stephan von Vodica und Wolf, andererseits Stephan und Nicolaus, und Magister 
Johann seinen Sohn als Geiseln in die Hände des Feldherrn gegeben, damit er sie 
bis Ostern des nächsten Jahres (2. April 1279) bewache, aber nur innerhalb der 
Grenzen des Landes 1 ); 



•J Der Sohn des Banus Stephan von Vodica, I 
Stephan, wurde dem Frieden zum Trott im 
Sinne der Verfügung König Karls vom 21. Aug. 
1278 nach Trani gebracht. (Wenzel I) E. I. 
50) Am 18. März 1279 verfügt der König, | 
auf die Klage Stephans und seines Brudors, die 
samint ihren Dienern dort interniert waren, 
über deren Verpflegung (Ebda. 61.) und am 
5 Sept. befiehlt er, sie gut xu behandeln. 
(Ebda. 62.) Sie waren zu zweien dort. Stephau 



und Nicolaus (filius Falcasii), beide noch im 
kindlichen Alter. Am 26. Sept. 1279 befahl 
der König, sie zu den Ihrigen zu bringen und 
beauftragte den Bischof von Dragonara mit 
der Aufsicht über sie. Den beiden Knaben 
hatte jedoch die Luft der Burg geschadet, sie 
wurden schwer krank, so data am 7. October 
der König anordnet, man solle bei ihnen an 
Arzt und Arzneien nicht sparen. (Ebda. S 63.) 

b* 
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//) der den Frieden brechende Tlieil wird zur Bezahlung von zweitausend Mark 
verurtheilt, welche Summe zur einen Hälfte, d. i. tausend Mark, dem Feldherrn, 
zur linderen Hälfte, die anderen tausend, dem den Frieden haltenden Theile zukommt: 

h) die Geiseln sollen nächste Ostern zu ihren Eltern zurückdürfen, wenn aber 
mittlerweile einer der Theile den Frieden gebrochen haben sollte, so bleibt dessen 
Bürge bis zur Bezahlung der im vorhergehenden Punkte bedungenen Strafe, d. i. 
der zweitausend Mark, auch ferner bei dem Feldherrn, der, wenn er in der 
Zwischenzeit das Land verlassen sollte, für die Bewachung des Bürgen nach seiner 
Einsicht sorgt, aber ihn auf keinen Fall mitnimmt; 

i) Magister Johann hat sich auch im Namen des Banus Nicolaus verpflichtet, 
sich iu die, die Burg üzalj betreffende Angelegenheit des Banus Stephan nicht zu 
mischen, vielmehr ihm Beistand zu leisten; 

k) den Söhnen Arlands sind alle ihre während des Krieges begangenen Thaten 
verziehen, den Fall des Gespan Percin ausgenommen, den die Söhne Arlands und 
Gespan Percin einem gewählten Tribunal vorgelegt haben; 

/) die vermittelnden Richter haben schließlich bestimmt, dass das Agramer 
l'apitel, der Großmeister der Tempelherren und Gespan Percin ') über die einzelnen 
Fälle Untersuchung pflegen sollen und nach ihrer Äußerung von den durch gegen- 
wärtigen Friedensschluss beigelegten, vergangenen Zwistigkeiten, den nachher zu- 
gefügten Kränkungen keine Rede mehr sei. 1 ) 

Karl von Sicilien bestätigt diesen Vertrag 21. August 1278, wobei er sagt, 
dass derselbe „dem König und der Königin von Fngarn zur Ehre und ihrem Lande 
zum Besten gereiche". *) 

Bei alledem konnte die Geltung des Friedens formell nicht gesichert werden, 
bis nicht auch das Und seinerseits diese Angelegenheit ratificierte. Dies geschah zu 
Agram, 6. November 1278.') 

König Ladislaus hatte nämlich den Agramer Bischof Timotheus, Palatin 
Matthäus Csäk, Matthäus Abt von Topusko. Magister Gerhard, Oberhaupt der 
ungarischen und slavonischen Tempelherren, Hugo, Präeeptor von Pakrac im Namen 
des Oberhauptes der Johanniter, den Agraraer Probst Michael, die Erzdechanten 
Gerhard von Sana und Manfridus von Gorica und den Canonicus (iregor als Richter 
entsendet, um den Zwist beizulegen, den die in der Schlacht erfolgte Tödtung des 
Banus Joachim durch den Banus Stephau von VodiCa verursacht hatte, und zwar 
einerseits zwischen den Söhnen des Banus Stephan Gutkeled: Nicolaus. Banus von 
Slavonien. Judex Curiae Stephan und Magister Paul, andererseits den Söhnen des 
Comes Stephan von Vodica: Banus Stephau und Coiues Radoslaus, den Söhnen des 
Comes Babonik: Nicolaus, Stephan und ihren Brüdern, den Söhnen des Jelenk: 
Wolf und Vlceta, dem Sohne des (iarduii, Comes Gardon, und dem Sohne des 
Arland, Johannes, sämmtlich eines Geschlechtes; allein die Verhandlungen vor den 
Richtern waren wiederholt unterbrochen worden, bis schließlich Banus Nicolaus 
(iutkeled auf die Fortsetzung der Feindseligkeit verzichtete und zur besseren Be- 
festigung des Friedens Folgendes beschlossen wurde: 

') Seine Güter verheerte Banus Nicolaus 
1278. Wensel Di. 8. XII. 236., 253. 
2) Urk XIII. 
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a) Er seinerseits überließ dem Hanns Stephan zu immerwährendem Besitz die 
im Lande Hutina gelegene Burg Steuisujak. die laut dem Briefe des Agramer 
Oapitels und des Abtes von Topliea ohnehin dem Banus Stephan von Vodica als 
Pfand gebührte für die tausend Mark, die er ihm laut einem zwischen ihnen beiden 
schon früher geschlossenen Vertrage als Strafe für nicht eingehaltene Frist hätte 
hezahlen sollen; dazu sieben „Pflug" Und unterhalb der Burg, die Mauth und 
sonstige Zugehörigkeiten ; 

h) Banus Stephan dagegen überließ dem Banus Nicolaus das I^andstflck Zlat; 
tj die Barg Zezero überließ Bau Nicolaus im Sinne des erwähnten Vertrages 

den Söhnen Jelenks, welche dieselbe nach ihrer Behauptung vom König als Donation 
erhalten und als königliche Schenkung schon früher besessen batten. 

d) Banus Nicolaus und seine Verwandten willigen ein, dass Banus Stephan 
und dessen Verwandte alle ihre vererbten und erworbenen Besitztümer in Podgoria, 
Sana und anderwärts behalten sollen, über die sie königliche, capitulare oder ander- 
weite Urkunden besitzen. 

e) Banus Nicolaus, Bruder Stephaus von Lapac, überlässt die Besitzungen des 
Azarias, Sohnes des Lndegar. mit Ausnahme eines Vierttheils, welches Azariss auf 
dem Sterbebette seiner Schwester. Gattin des Comes Torda, vermachte, den Söhnen 
desselben Stephan von Lapac: Grobysa and Jufsa (Ivsa), welche auch einen diese 
Güter betreffenden Brief des Königs Ladislaus zu besitzen behaupten. 

f) Wenn, so lange Nicolaus Banus ist, jemand den Banus Stephan, seine 
Söhne, Zugehörigen und Hörigen, die in einem zu diesem Behüte ausgestellten Briefe 
des Agramer Capitels aufgezählt sind, vor ein Tribunal eitleren sollte so soll nicht 
der Banus, sondern der Bischof von Agram über sie zu artheilen haben. 

g) Banus Nicolaus kann von den Leuten des Banus Stephan und seiner Ver- 
wandten weder die Umlage für den Ban, noch die 7-Heller-Steuer, noch sonst 
eine Banalsteuer fordern, da Joachim sie all ihrer Habe beraubt hatte. Und wenn 
Banus Nicolaus deu Banus Stephan und Kadoslaus in Sachen des Batists zur Ver- 
antwortung ziehen will, so soll ihre Angelegenheit durch den Bischof oder dss 
Cspitel beurtheilt werden. 

ä) Dresnik und zwei Theile von zwei Coraitsten: Pezet, Ülbujvar (?) und Gorica, 
wie such Petrinja sollen den Bsbonik verbleiben, wie dies aus der Zeit weiland des 
Prinzen Andreas (jüngeren Bruders Ladislaus' des Kumaniers) in den Briefen der 
Söhne des Banus Heinrich von Gttssing: Magister Johann und Nicolaus ge- 
schrieben steht. 

i) Für das gegenseitige Blutvergießen werde ihnen Vergebung zutheil. Doch 
soll zur Beruhigung der Parteien König Ladislaus den Frieden schriftlieh, unter 
Bürgschaft der gesetzlichen Zeugen bestätigen. 

j) Sollte aber einer diesen Frieden brechen, so soll die Erde ihn, gleich Datan 
und Abiron. lebendig verschlingen, sie sollen deu Zorn des Königs fühlen uud der 
Bischof von Agram soll sie exeommunieieren. 

*) Von den Friedensbrechern sollen jene von der Strafe ftir Friedensbruch 
betroffen werden, die ihn aus ihrem freien Willen brechen, die Unschuldigen sollen 
dafür nicht büßen. 

I) Beide friedenschließende Theile hüben auf das Urucifix geschwuren. 
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m) Banus Stephan und Radoslaus, sowie ihre Truppen (societas) schwören, 
dass sie die Kaufleute von Zengg nicht stören werden. 

b) Die gutstehenden Bürgen der beiden Partien sind, seitens des Hanns 
Nicolaus: die Söhne des Magister Matthäus: Palatin Matthäus C'sak und Stephan. 
Gespan von Pressburg, die Söhne des Gespans Georg: Dionys und Peter, nebst 
sechs slavonischen Edlen, seitens des Bauns Stephan von Vodica: Tavernieus Ugrin, 
Wojwod Pinta, Banus Nicolaus und Gespan Heinrich, die Söhne des Banus Heinrich 
von Güssing. oder zwei derselben und gleichfalls sechs slavonische Edle. Sollte aber 
Stephan nicht im Stande sein, die Bürgen aus der Reihe der Baue zu beschaffen, 
so soll er dessen nicht beschuldigt werden. 

o) Banus Stephan ist verpflichtet, die beiden Söhne des Bauus Nicolaus und 
den Sohn des Banns Alexander dem Bischof zurückzugeben, bis ihm die des Königs 
Privilegium bestätigende Urkunde des Papstes zu Händen kommt, der Termin dafür 
ist der 9. April 1279. Wenn Banus Nicolaus die päpstliche Bestätigung nicht er- 
wirkt, sollen die Geiseln dem Timotheus zurückgegeben werden. 

p) Einer soll des Andern Knechte nicht weglocken und sie nicht zu seineu 
Hörigen machen. 

I ber all dies aber stellen die Parteien unter ihrem Siegel den feierlichen 
Vertrag aus. 

Dieser Friedensvertrag gelangte, trotzdem so schwere Bedingungen aufgestellt 
waren und die ansehnlichsten Friedensrichter die Bürgschaft für ihn übernommen 
hatten, nicht sogleich zur Geltung. Die beiden Parteien, einerseits die gcwaltthätigeii 
und Joachims Blut als Vorwand benutzenden Gflssinger. andererseits das Geschlecht 
von Vodica mit seiner großen Verwandtschaft und dientet, mochten sich noch so 
hoch und theuer verschwören, es stand trotzdem zu befürchten, dass der Zwist 
alsbald wieder ausbrechen würde. Auch Bischof Timotheus selbst war mit interessiert, 
und da er zwischen den beiden mächtigen Parteien stand, wagte er die odiose Kolle 
des Excommunicators nicht auf sich zu nehmen, sondern wandte sich an Ijidomir. 
Bischof von Großwardein, mit der Bitte, eine Drohung an die beiden Parteien zu 
erlassen und ihnen zu zeigen, dass man die Sache ernst nehme. Ladomir that dies 
auch, 1. Juli 1279, in der St. Nicolauskapelle der Festung Ofen, und stellte hierüber 
einen Brief aus. 1 ) 

Die Drohung fand kein Gehör. Die gegenseitigen Verheerungen nahmen kein 
Ende und der Kampf der Geschlechter schien in Slavonien ständig zu werden. Mit 
denen von Vodiia verbündeten sich jetzt auch schon die (trafen von Veglia: Johann 
und Duim, nebst dem Gespan (iardon. Wieder hieß es. sich mit ihnen als Parteien 
von gleichem Range zu vergleichen. König Ladislaus sandte im Einverständnis mit 
den Herren Friedenscommissarien nach Ozalj in Slavonien: es waren dies Magister 
Johann von Güssing, Gespan von Orbaß (Vrbas) und Sana, Nicolaus. Banus von 
Slavonien und Peter, Bischof von Weßprim. Sie schlössen mit den widerspenstigen 
slavonischen Magnaten einen neuen Friedensvertrag, und zwar: 

Mit Banus Stephan von VodiCa, Gespan Radoslaus und den Söhnen Baboniks, 
Nicolaus und Stephan (14.), den beiden Grafen von Veglia, Johann und Duim, den 

') ürk. XVI. 
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Gespanen von Modrus und dem Gespan Gardon dergestalt, dass sie für die Ver- 
gangenheit volle Straflosigkeit zusichern, wer aher seit dem vorhergegangenen Über- 
einkommen (1278) Sehaden angestiftet habe, soll ihn ersetzen, bei sonstiger Aus- 
schließung aus der Gemeinschaft der Familie. Überdies versprechen die Comraissiire : 

dass sie den Bauus Stephan, den Gespan Rndoslaus und die Sohne Baboniks, 
sowie den Gespan Gardon in ihren Untern und den vom König in Donation er- 
haltenen Comitaten: Podgorja, Gorica, Dresnik, Gaj-Kladusa, sowie Ujvär (Novi), den 
beiden Pezet und im Besitz von Petrinja erhalten werden. Die Banalgewalt mag für 
diese bleiben und der Banns soll dort nicht aus seinem eigenen Willen Gnade üben, 
also die Feststellung der Leistungen für das Land vom König abhängen. Wenn aber 
der König hinsichtlich dieser Comitate nicht ihrer Meinung sein sollte, werden 
die Commissare ihnen bei ihm das Wort reden. Dein Comes Gardon versprechen 
sie auch den friedlichen Besitz der villa Csehi und des Comitats Hrasina. 

Als Termin für die thatsächliche Durchführung des Fliedens wurde der 
2. Februar 1281 festgesetzt Gespan Badoslaus stellte einen Bürgen; wenn die 
Commissare ihr Versprechen nicht halten würden, sollten sie ihm den Bürgen 
zurückgeben, dagegen diesen bei sich behalten, wenn auf Seite Radislaus' nicht 
Wort gehalten würde. Dies wurde von den Parteien beschworen und das Agramer 
Capitel fasste am 17. November das übereinkommen in eine Niederschrift. 1 1 

Was das Resultat des Friedens war, dafür diene als charakteristisches Zeugnis, 
dass Ivan von Gflssing, seine Stellung als Gespan von Sana und Orbäß ( Vrbas) nützend, 
die Besitzungen des Agramer Bisthums verheerte und Gerzencze zerstörte, während 
Va«ka einem Räuber namens Uritv zur Beute fiel. Auch konnte der Bischof von 
Agram am 2;">. März 1281 nichts Anderes thun, als in Veröcze die Güssinger mit 
dem Kirchenfluch treffen, bezw. den principiell bereits ausgesprochenen Fluch 
promulgieren.*) Auch dies nützte nichts, aber es konnte ja gar nichts nützen, da 
Ivan, der 1280 den König gefangen setzte. 1281 Palatin wurde! 

IV. 

Auf das fernere Verhalten der Vodicaner waren die in der westlichen Nach- 
barschaft eingetretenen Veränderungen von großem Einfluss. Rudolf von Habsburg 
war seit 127(5 Herr in Kärnten und Krain geworden, und in der wendischen Mark 
tritt der deutsehe Einfluss an die Stelle des Ottokarischen. Ein lebhaftes Interesse 
hatte die Familie daran, dass Rudolf am 24. Januar 1277 die Burg Meiehau sammt 
dem Marktflecken Tschernembl dem Grafen Albert von Gör« verpfändete. 8 1 denn 
die Götter Grafen waren einestheils kraft ihrer venetianischen Verbindungen, andern- 
theils auf Grund ihrer intimeren Berührung mit den Vodicaneru, sozusagen Medien 
für die im Interesse des Prinzen Andreas. Sohnes des Stephan Posthuinus, angebahnten 
Bestrebungen. Nach der Schlacht auf dem Marchfelde hörte nunmehr jener unga- 
rische Einfluss, der in Folge der persönlichen Bemühungen Bclas IV. und Stephans V. 
noch hie und da in Krain und Kärnten, selbst trotz der Erfolge Ottokars merklich 

»J Schumi: Archiv I. 239. 2. Oct desselben 

IJ Nr. XVIU. XIX. Jahres leistet Meinhard, jüngerer Bruder Al- 

*) Wentel, ÄÜO. XII. 336 | berts Bürgschaft. Ebda. [. 241. 
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geblieben, gänzlich auf. ') Die jenseits der slavonischen Westgrenze liegende „Marchia 
Hungariae" zwischen den Flüssen Gurk und Kulpa 2 ) trennte sich thatsächlich von 
dem König von Ungarn, und die Besitzer fanden sich in ihrem eigenen Interesse 
mit der Situation ab. 

Im zweiten Jahrzehnt der Kegieruug Ladislaus' des Kumaniers erhielt in 
Slavonien die Familie der Vodicaner die Oberhand. Sie werden Bane, und obgleich 
die damalige, zu Übereilungen neigende Regierungsweise ihre Männer rasch wechselte 
und zuweilen ein anderer Banns die Vodicaner ablöst, so bleiben sie doch zumeist 
im Amte und sind, wie mau zu sagen pflegt, die leitende Familie, 
suphao (inj In erster Reihe figuriert Stephan III.; 1280, uumittelbar nach dem mit 
»ou vo4i4.(i*) Matthäus (Wik geschlossenen Frieden, als sie auch mit den Gussingeru sich ver- 
tragen hatten, sitzt er bereits im Amte; sein Bruder Ladislaus I. ist damals erst 
(iespan.-'i Er fuhrt das Amt. theils als wirklicher Banus, theils in seinem Titel, 
mit geringen Unterbrechungen an die zwanzig Jahre laug, bis 1300. 4 ) 

Bei seinem Amte als Banus hatte er der Verwandtschaft gegenüber leichtes 
Spiel. Seit 1285 kauft er immer häufiger die Ländereien der Verwandtschaft auf: 
Drozgomet scharrt er kleinweise zusammen; 1 ) 1294 erwirbt er von Grob»,*) Sohne 
des Stephan von Lapac, Ländereien längs der Unna, und dabei widmet er auch 
den Krainer Besitzungen große Sorgfalt. 7 » 

In seinem Amte als Banus machte er sich die politischen Verhältnisse geschickt 
zunutze, und war nicht bloß dem Namen nach, sondern in Wirklichkeit Stellvertreter 
lies Königs. 1288 ist auch Radoslaus I. (11.) schon Banus, und 1290 betrachtet die 
päpstliche Curie sie beide als Hauptfactoren des slavonischen Undestheiles, wenn 
Papst Nikolaus IV. ihnen seinen Legaten Benvenuto Bischof von Gubbio empfiehlt.") 

Auch die Söhne Baboniks II. (9.), Bruders der beiden Bane, figurieren schon 
zusammen mit ihren Oheimen, und zwar sind es: Stephan IV. (14.). Johann I. (15.). 
Radoslaus (17.) und Otto (18.). Doch entscheidet unter ihnen zu dieser Zeit das Wort 
Radoslaus' I.; er hat den größten Besitz, 
■•data! (i) Mitten unter den vielfachen Verwüstungen waren einzelne benachbarte Ge- 

»«BYo4ii»(tn schlechter an Zahl und Kraft heruntergekommen; es ist also begreiflich, wenn 
12.S3 das Geschlecht von Untcr-Jamnica, an Zahl und Leistungsfähigkeit zusammen- 
geschmolzen . ihn zu seinem Schutzherrn erwählte. Zwei Drittel ihrer Besitzungen 
fatierten sie für immer Radoslaus als ihrem Herrn zu, wofür dieser verpflichtet ist, 
sie -als ihr Beschützer zu beschirmen und nach Möglichkeit zu vertheidigen".*) 

Bedeutsamer noch ist die Erwerbung der Burg Lipöcz (Lipovac) die ihr 
bisheriger Besitzer Ivan, Sohn des Jaroslaw, für hundert und fünfzig Mark direct dem 

') Archiv I. 47. 

«) Archiv 219. — A. Huber: Mitth. VI. 
III. Zu dem Streite mit Schumi wünschen wir 
nicht Stellung iu nehmen, doch bleibt in dieser 
Krage trotz der gediegenen Arbeit Huber» noch 
Vieles zu sagen, l'il-tain, Peillenstein in 
marchia Ungariae 1186. Zahn Urk. v. St. I. 
660 Pest) : Srii level «hundert Briefe) 13. 
Peillenstein an der Sutla, an der Grenze des 
Warandiner < omitats. 
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1296. I.; 1300. II ; Anton Pör a. a. 0. S. 31. 

£•) 1286. 1289 1294. Tkalöic MEZ I 217. 
226. (Wenzel XII 484.) 233. 234. Vgl. Urk. 
S. 231 327. 367. 860 

«) Wenzel XII. S. 66t. 

') ürk. Anh. I. II. 
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Radoslaus fatierte, wodurch Radoslaus in die Reihe der ansehnlichsten Besitzer an der 
Westgrenze vorrückte. ') In diesem Umsichgreifen ist ein gewisses System zu beob- 
achten. Während Stephan III., Bruder Radislaus" I., 1273 den Besitz des Geschlechtes 
von Harapove, der an die Läudereien Radoslaus' stieß, erwirbt uud dadurch die längs 
der Kulpa und Korana gelegenen Besitzungen des Geschlechtes gegen Sluin hin ab- 
rundet,») erwerben 1286 die Söhne des obenerwähnten Babonik IL, Bruders von 
Stephan III. und Radoslaus I., die Pelavaer (Pliva) Besitzung des verwandten Ge- 
schlechtes der Rata. 3 ) Radoslaus geht jedoch immer voran; 1286 erwirbt sein Sohn 
Krizan die Radca genannte Besitzung des Vecedrag.*) 

Auf diese Art entsteht zwischen dem Vodiianei Besitzcomplex und dem uralten 
statischen Grenzgebiet nachgerade eine ganze Kette von Familiengütern. Im Westen 
zieht sie ihr Interesse zu den Habsburgern hin. im Süden müssen sie wählen zwischen 
Andreas von Venedig und den Anjou, während die Lage Vodicas das Verhältnis 
zum bosnischen Banat intim gestaltet. 

Bauus von Bosnien war um die Mitte des XIII. Jahrhunderts bis 1254 durch 
die Gnade des Königs von Ungarn „domino concedente" der Katholik Prijezda. 
welchen Bela IV., bevor er noch Bosnien getheilt, als seinen getreuen Unterthau mit 
der #upa von Novak längs der Drau beschenkt hatte. 8 ) Der Sohn Stephaus II. von 
Gorica, Stephan III., Bruder Radoslaus I., hielt gute Freundschaft mit dem benach- 
barten Banus von Bosnien, der außer seinen slavonischeu Besitzungen auch in 
Bosnien ansehnliche Güter besaß. Der Banus von Bosnien gab seine Tochter 
Katharina dem erstgebornen Sohne 6 ) des Banus von Slavonien, Stephans III. (1287), 
zur Frau. Und mit Zustimmung seiner drei Söhne Stephan, Prijezda und Wuk 
gibt der alte bosnische Ban dem Schwiegersohn die 2upa Zemlenik. Über die 
Lage der 2upa wissen wir nur, dass eine ihrer Grenzen in der Quellgegend der 
kleinen Ukrina und des großen Usoraflusses lag. 7 ) 

Durch diese Erwerbungen legte die Familie den Grund zu ihrer Macht auch 
in der südlichen Ecke der ungarischen Grenze. Südwestlich auf dem alten kroa- 
tischen Gebiete konnten sie wegen der Frangipani und Subi6 nicht in die Höhe 
kommen, es breiteten sich vielmehr diese beiden Familien nach Norden hin aus. 
Diese Familien verbanden sich oft mit eiuauder zur Erreichung gemeinsamer 
politischer Ziele, doch sind darum jene vielen „auf ewige Zeiten" geschlossenen 
Freundschaften, jene in unterwürfigem Tone vorgebrachten Gelöbnisse der Treue 
bloß Urkundenphrase von zeitweiliger Geltung, auf welche höchstens die Männer 
der Kirche Bezug nahmen, und auch diese nicht immer. Trotzdem lässt sich ein 
consequenter Zug in den Farailienbestrebungen erkennen, nämlich dass die Subic. 



') 26. Not. 1283. Urk. XXI. 
») Urk. XII 

3 ) Urk. XXII. Dieser Besitz dehnte sich 
in der Nachbarschaft des später erworbenen 
Bruuien (Brubno) und Bojna aus. 

«) Urk. XXIV. 

s ) Tkalcle a. a. 0. I. 103. 1265. 

«) Urk. XXV. In den Ausiug hat sich ein 
Fehler eingeschlichen. Statt „-eines Schwieger- 
sohnes Banus Stephan» Ues: „seinem Schwieger- | 



söhn, dem erstgebornen Sühne des Banus Ste- 
phan*. Es ist die Frage, wer der erstgeborne 
Sohn Stephans III. war, wir nehmen Ladislaus 
dafür, wagen jedoch die Frage damit nicht zu 
entscheiden. 

') Heute Kola und Bistriea; seine übrigen 
slavonischen Erwerbungen betreffend s. Urk. 
XXVIII., XXIX. Jetzt Ton Mohammedanern 
bewohnt. 
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Fraugipani und die Vodicaner nicht gegen die ungarische Königsmacht anstürmen, 
sondern sämmtlich die Banalgewalt in ihrer Familie erblich machen möchten. 
Ihre eigene Familienregierung möchten sie ständig machen, die Fraugipani an der 
Seektiste. die Subic im kroatischen Hinnenlande und Bosnien, die Vodicaner in 
Slavonien. Sie bedienten sich der Verhältnisse zu ihrem Zwecke, sie zogen aus 
jeder Bewegung Nutzen und hielten sogar zusammen, so lange nicht der Neid die 
Oberhand gewann, worauf sie zu Zweien den Dritten zu Falle brachten. Diesen 
Weg ging auch Kadoslaus I. von Vodiea. 

Als Karl II., König von Sicilien, im Interesse seines Sohnes am 4. April 1291 
offen die Werbung beginnt, machen sich Duim. der Graf von Veglia. und 
Kadoslaus II. (17), Sohn Baboniks. Neffe Kadoslaus' I., mit großem Gefolge nach 
Neapel auf. 1 ) 

1292 stiftet nun der italienische Thronprätendant deu Ivan von Gfissing zu 
offenem Aufruhr an. indem er ihm die Comitate Eisenburg und Oedenburg schenkt. 1 ) 
Die Verwandten*) seiner Frau Maria, die Subic. ruft er gleichfalls zum Kriege auf, 
dem Sohne Ladislaus seiner Schwägerin Katharina (Tochter Stephans V. von Ungarn), 
der Gattin des Kaizen Stephan Dragutin, schenkt er das slavonische Herzogthum; 4 ) 
allein die Besitzungen des Bann« Kadoslaus I. und seiner Bruder zählt er 
nicht zu dieser Schenkung, sondern sichert ihnen ihre privilegierte Stellung. 

Bauns Radoslaus nahm auch thatsächlichen Antheil an der Bewegung, denn 
Karl Martell bestätigte ihn, 1. Dec. 1292, in Anerkennung seiner Verdienste neuer- 
dings in allen seinen Besitzungen. 5 ) Allein Radoslaus I. fand entweder diese Be- 
lohnung zu gering, oder es ärgerte ihn die glänzende Stellung der Subic. denn er 
blieb den Nea|H)litanern nicht lange treu. Er fand es besser, auch dein König 
Andreas III. einen Dienst zu leisten. 129H, als der König den Magister Ugrin an 
die KOste sandte, seine Mutter zu holen, wurde dieser treue Mann durch die 
Scharen der Grafen von Veglia gefangen. Kadoslaus befreite den Mann des Königs, 
auf dessen Befehl, nach hartem Kampfe, in dem er fünf Knechte verlor und zahl- 
reiche seiner Verwandten verwundet wurden, und geleitete die Mutter des Königs 
mit großen Ehren ihres Weges. Dafür erhielt er die Burg Seiyen im Agramer 
Comitat, am 27. October aber bestätigte ihn der König im Besitze der Burgen 
Urbäß (Vrbasi, Galas (Glas). I'eirinja, Vinodol, Selin, Oklity, Podgorja und Samobor.«! 

All dies aber hinderte ihn nicht, auch zu den Aujou zu halten und bei 
Gelegenheit ihnen Treue zu erweisen. Er trieb im kleinen eine sehr einträgliche 
Kiick Versicherungspolitik. 7 ) Kaum war er in den Besitz der Burgen eingesetzt, als 
er auch schon die Fahne des Aufstandes erhol» Die nämliche Fürstin, die Mutter 
des Königs, für die er ein Jahr vorher so tapfer gekämpft, muss den großen 
Donatar als Herzogiu von Slavonien — dies wird ja gerade der Verdruss Kadoslaus' 



') Weniel D. E. A. I. 76—77. 

2 ) Ebda. 5. Apr. S. »1-82., S. 90-91.. 
S. 121-122 

3 ) Cber die Verwandtschaft A. Pör in d. 
ang Stud. S. 34. — Wenzel a. a. 0. 8. 85. 

«) Wentel a. a. O. S. 94-95. 



Wennl a. a. 0. f. 98 - 99. 

HO. VII. 230-235. 
7 ) 7. Sept 1294 sind seine Gesandten in 
Neapel der Geistliche Pontius and Ossel. Weniel 
a. a. 0 120. 
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gewesen sein, der gewiss nicht ohne Ursache zu den Waffen griff — aus der Burg 
Orhäß (Vrbas) herausbelagern lassen.') 

Sein Bruder Stephan III. (12) hielt es mit Andreas III. Dieser ließ durch 
das Agramer Capitel die Grenzen des Comitats Dresnik begehen und verlieh dieses 
Gebiet. 26. Febr. 1292, l ) ihm und seinen Nachkommen . „in Anbetracht der 
durch seine Treue erwiesenen Dienste". Aber es ist dieses nämliche Gebiet, 
das König Karl, natürlich unbesehen, 19. Aug. 1292, den Brüdern Subic verleiht, 
und zusammen mit diesem Comitat das ganze kroatische Binnenland längs der 
bosnischen Grenze.*) mit Ausnahme der Besitzungen der Herren von Veglia. 

Diese gegensätzliche Parteistellung der Brüder führte zwischen ihnen zu 
Reibungen, ihre Leute brachten sich gegenseitig um und richteten auf den Be- 
sitzungen der Familie Schaden an. Zwei Jahre lang duldeten sie diese Zustände, 
dann aber schien es ihnen besser, sich zu versöhnen, sie erschienen 24. Aug. 1294 
in Agram vor dem Capitel und gelobten in Gegenwart ihrer Söhne, ihre Besitzungen 
und Schlösser gegenseitig nicht zu verheeren und, wenn einer von ihnen Krieg 
mit jemand hätte, gegen den der andere Bruder nicht streiten wolle, neutral zu bleiben. ') 

Über den Banus Stephan III. wissen wir ferner nur, dass er in seinem 
Donationsbrief aus Burg Zrinj, 13. Januar 1295, mit Zustimmung seiner Söhne 
Ladislaus und Stephan, dem Kloster von Landstrass Besitzungen verleiht. 5 ) nach 
1300 kommt er nicht mehr vor.") 

Die hervortretenden Mitglieder des dritten Zweiges dieses Geschlechtes, die w.»mi»*b.i.o- 
Söhne Baboniks II. (9), folgten Anfangs den Spuren ihres Oheims, Radoslaus' I. m* (u-i») 
1292 machen sie sich iu Neapel bei der italienischen Partei zu schaffen. Sieben 
Jahre lang erfahren wir nichts Genaueres über ihre politische Haltuug. Am 1. Aug. 
1299 aber nimmt Andreas III. die vier wieder bei ihm in Pflicht getretenen Brüder: 
Stephan IV., Johann I., Radoslaus II. und Otto zu Gnaden auf und bestätigt sie in 
ihren Besitzungen.') Einen Monat später — sie scheinen ihre Bekehrung zu 
Bela III. gleich wieder bereut zu haben — am 7. Sept. verzeiht König Karl von 
Sicilien den ebenso wieder zn ihm Bekehrten ihr Vergehen, macht sie zu Banen 
und bestätigt sie in ihren Besitzungen. 8 ) Diese Besitzungen reichten — wie die 
neuerliche Bestätigung vom 14. Mai 1300 schreibt 9 ) — von der deutsehen Grenze 
bis Bosnien uud von der Save bis zum Berge Gvozd, also bis znr slavonisehen Süd- 
grenze. Allein auch diese Treue brachte es nicht zur Jahreswende, — oder viel- 
leicht bewahrten sie sich die neapolitanischen Urkunden bloß, um sie. wenn nöthig. 



») ünibach von Vrbas erhält 1295 die Csiinkis aus dem Archiv des Hut.) 1384. 
Hälfte des Unter-Gradiskaer Üherfuhreinkom- Areh. F. 96 12. Castrum regium Orbaz in 
mens, weil er Radoslaus herausbelagert hat. confiniis regni Bozne. Zay-t'groczer Aren. B. 
HO. VIII. 361. Die Situation der Burg Vrbas 38. (Notiien Csänkis i 
ist nicht geklärt. Rai'ki versteht darunter das | *) Urk XXVIII. 

südöstlich von Banjaluka gelegene Vrbanja s ) Wenzel a a. 0. 95 - 96. 

(Rad. IV. 31), Lopasiö das jetzige Orkmu- *) Urk. XXX. 

nördlich von Banjaluka. Möglich, dass Vrbazku. 
da es als Burg Orba&kö erwähnt wird, au der 
Stelle von Vrbanja stand; in diesem Falle 
müssen wir Orb&ßvasarhely an der Stelle des 
heutigen Banjaluka suchen. (1353. „Cives et 
hospites de Orbaiwasarhel " Mittheilung D. 



») Urk. Anh. I. 

•') Ebda II. 

") Urk XXXI. 

8 ) Wenzel a a O. 186. 

») Ebda. 146-147, 
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producieren zu können. — denn Albertinus Morosini, Herzog von Slavonien, bestätigte 
am 7. Juni 1300 seinen lieben „Verwandten" ihre mit dem König geschlossene 
Übereinkunft. — ob die vom 1. Aug. 1299 oder eine von neuerem Datum, wer 
könnte das sagen? 1 ) 

Radoslaus I. figuriert nach 1295 nicht mehr. 1299 aber erwähnt ihn Karl 11. 
als „weiland". Seine Söhne*) starben vor ihm. denn 1299 urtheilt Kurl II. in einer 
Urkunde die Guter Radoslaus' I.. „in denen sie nach brüderlichem Rechte erbeu", 
den Söhnen Baboniks II. zu. 1 ) Seiner Witwe gewähren die Söhne Baboniks II. bis 
an ihren Tod eine anständige Versorgung. 1313 lebte sie noch.') 

Von Stephan III. kennen wir zwei urkundlich nachweisbare Söhne: Ladislaus 
(19) und Stephan, seiner Reihenfolge nach den V. (21)»). Von Stephan V. sind 
zwei Söhne erwähnt, Heinrich (31) und Stephan VI. (32). Über diese, sowie Ober 
den Hruder Stephan III.. Kanus Gregor, der schon 1290 als weiland erwähnt wird, 
und dessen gleichnamigen Sohn hat das Archiv außer genealogischen Beziehungen 
nichts aufbewahrt. 6 ) 

Die Rolle der Söhne Baboniks zu Beginn der Anjou-Zeit. 1309-1342. 

I. 

Das Geschlecht von Gorica. das infolge der Verleihung vou Vodica unter den 
Arpäden mit der Serie der Gespane und späteren Baue von Vodica liguriert, spielt 
während des Interregnums und unter Karl I. durch den Zweig Baboniks IL von 
Vodica eine bedeutsame Rolle. Sie werden nach ihrem Vater die Babonic (Babaniei, 
Waboiiigen) genannt. Auch wir nennen sie Baboaik-Söhne, bezw. Babonic. 

Die Babonic figurierten — wie wir sehen — gleichzeitig mit ihren Oheimen, 
den Bauen Stephan III. und Radoslaus I. im letzten Abschnitt der Regierung des 
Arpfuleuhauses. Für ihre Familienpolitik, bezw. filr die von ihnen erworbene 



») Urk. XXXIII 

-' i Radoslaus banus similiter cum filiis suis 
prestiterunt iuramentum. Urk. 8. 63. 129*. 

s ) Wentel a. a 0 139. 

*) Urk. XXXV. Das Datum, dass einer 
ihrer Söhne Bischof von Agram gewesen, können 
wir nicht ernst nehmen. Doch war Michael, 
Bischof von Agram, mit dem sie 26 Mai 1300 
ein militärische« Abkommen trafen, auf irgend 
eine Weise ihr Verwandter, daraus mag die 
Kunde entstanden sein. (Urk. XXXII.) 

5 ) A. Pör folgend, haben wir ursprünglich in 
die Geschleehtsfolge Tab. I unter Nr. 20 und 
22 noch den Banus Nicolaus und Magitter Paul 
eingefügt. Nachträglich überzeugten wir uns, 
dass hier ein Irrthum obwaltet. A. Pör erzählt 
nämlich im Sinne toii A, TkaK-ic Moii. Civ. 
Zagr. I. S. 60 - 68. 138. (angef. Studie S. 37), 
dass die Söhne des Banus Stephan dem Ge- 



span Hodus in Agram einen Palast geschenkt 
haben Magister Paul jedoch nahm ihm den 
Palast im Tausch für Besitzungen in Borsod 
und Szabolcs wieder ab und gab ihn dem Gespan 
Gellen (Kilian). Den Tausch schrieb dann König 
Karl 1 1332 um. Da aber H. 0. VIII. S. 295 
unter dem Datum 17. Juni 1291 eine auf die- 
selbe Angelegenheit bezügliche Urkunde mit- 
geteilt ist, bemerkt der Herausgeber, dass das 
an der Urkunde hängende Siegel das Gut- 
keled'sche Wappen zeigt. Diese Verwechslung 
ist kein Wunder, da unter den Gössingern, 
Vodicanern und Gutkeled so viele ähnliche 
Taufnamen vorkommen, von den meisten Ur- 
kunden aber die Siegel abgerissen sind. 

«) S. Stnd. B. S. LXX. 13., S LXXI. 23 
und S. LXX1II. 31. 32. - A. Pör, ang. Stud. 
S. 29. 
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Geltung spricht der Umstand, dass, wer immer in den letzten Jahren Andreas' III. 
und zu Beginn des Interregnums mit Slavonien in Gutem oder Schlimmem etwas 
zu thun hat. vor allem mit ihnen rechnen niuss. 

Von den drei Babonik-Söhnen sind es drei, denen eine größere Rolle zufiel: 
Banus Stephan IV. mit dem Beiuamen von Stenisnjak (14), Johann I. (15), 
Tavernicus der Königin, und Radoslaus II. (17). Vater des Duim Blagay. 

Die Söhne Baboniks II. führten ungetheilte Wirtschaft, der älteste, Stephan, 
war in der Burg von Stenicnjak zu Hause. Er war der leitende Mann unter den 
Brüdern, sie giengen mit ihm in der Politik. Stephan IV. war kein verlässlicher 
Mann der Anjou-Partei. Wer konnte auch im Jahre 1300 ahnen, dass Karl 1. 1310 
so starke Wurzeln im Lande schlagen würde? Es ist klar, dass sie bei solchem 
Schwanken sich bestrebten, mit den einzelnen Parteien durch möglichst wenige 
Verbindlichkeiten verknüpft zu sein, allein sie hielten es doch für wünschenswert, 
dass jede derselben auf sie angewiesen sei. 

Auf Grund ihrer krainer Besitzungen setzen sie ihre Verbindung mit den 
Habsburgern und den Grafen von Görz fort. Auf diesem Grunde erwächst ihnen 
eine Bolle in den innern Kämpfen der westlichen Nachbarschaft, und so verflechten 
sich wiederum die Faden zwischen Slavonien und Krain. Als die Lage König 
Karls eine günstige Wendung nimmt, erkennen sie ihn in Slavonien als ihren Herrn 
an, in Krain jedoch dienen sie Friedrich dem Schönen.') Aus diesem Doppelver- 
hältnis zogen sie doppelten Vortheil. da sie auf beiden Seiten einträgliche Dona- 
tionen und Pfandgüter erhielten.*) 

Die Banalwflrde erreichte von 1300 — 1308 keiner von ihnen, 1 ) doch beweist der 
Umstand, dass König Karl sie bei Gelegenheit der Krönung große Gespane nennt, 
deutlich, dass sie social den ersten Platz in Slavonien inne hatten. 4 ) Dass sie auf 
dem Ofner Reichstag nicht persönlich zugegen waren , und der König dennoch 
Stephan IV. 1310 zum Banus macht, beweist, dass der König keinen Grund zu 
Misstrauen hatte und den für seinen Platz passenden, dahin gehörigen ersten Mann 
als seinen Stellvertreter bestellt. Aus allem, was wir von diesen großen Gespanen 
wissen, geht hervor, dass sie sich consequent ihr eigenes Fatnilieninteresse vor 
Augen hielten. 

In Krain sind sie Anhänger der Habsburger. Als die Böhmen 1307 den 
Grafen Heinrich von Göre zu ihrem König machen, leisten in dem Hahsburgischen 
Feldzug gegen dessen jüngeren Bruder Otto die Babonic: Stephan, Johann und 



») Urk. Anh. III. — Wenzel A. Ok. I. 177. 
Anton Pör konnte in seiner cit. Stud. den 
krainer Besitzungen der Babonik keine Beach- 
tung schenken, er glaubt daher, sie wären in 
die Dienste Friedrichs des Schönen getreten, 
und misst dem Umstände Wichtigkeit bei, dass 
sie bei der Krönung Karls, 16. Juni 1309, 
nicht persönlich erschienen, sondern Peter, 
Canonicus von Agram und Erzdechant von 
Cazma, sie vertrat. AUein auch Paul von 
Brebir, Banns von Croatien, und Heinrich, 
Banus von Slavonien, erschienen nicht persön- 



lich. Übrigens war damals Baboniks Sohn Jo- 
hann in Friaul militärisch beschäftigt und 
Stephan fand an der Grenze zu thun. 

») Urk. Anh. III. IV. Wenzel A D. E I. 
177. 

s ) Stephanus, Johannes et Radoslaus oo- 
mitos. 23. Juni 1307. Tkaloi<<: M. C. Z. I. 

S. 79. 

*) Stepbano, Joanne et Radöslav filiis Ba- 
bonik magnis comitibus Sclavoniae. Mon. Vat. 
A. 1 Card. Gent. S. 305. 
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Kadoslaus dem Habsburgisehen Fcldhauptmanu Flrich von Wallsee. der die 
ungarische Grenze verheerte. Beistand, indem sie Kärnten, Knill und die Marken 
verwüsten.') Andrerseits aber hindert dies nicht, dass Johann von Babonitf seinem 
Verwandten, Heinrich II. Grafen von Görz, auf dessen Kriegszuge gegen Ottobono, 
Patriarchen von Aquileja, lieisteht. wobei er Friaul dreimal verheert und Mortegliano 
verbrennt. ') 

Zu dieser Zeit gipfelt ihre Macht. Banus Stephan figuriert neben den beiden 
leitenden kroatischen Familien, den Brebir und Frangipani. als Banus von ganz 
Slavonien unter jenen Mächtigen, mit denen die Republik eine ständige Verbindung 
aufrecht erhält. Er wird um Erlaubnis angegangen, wenn Kaufleute frei Handel 
treiben wollen.*) In seiner Eigenschaft als Banus lasst er im Auftrage des Königs 
Banal-Denare nach der Gutkeled'sehen (1254.) Währung prägen. 5 ) Die Stadt Agram*) 
und das Bisthum und Capitei halten sie sozusagen in ihren Händen. Die Burg Medvevär 
I Medvedgrad ). die wichtige Feste des Bisthums. haben sie schon 1308 schlau in ihre 
Gewalt gebracht und Banus Stephan hat sie trotz aller Anstrengungen des Capitels 
mit meisterhaftem Geschick zu behaupten gewusst, ja seine Sache so gut gelenkt, 
' dass sie ihm sogar die Unterhaltungskosten bezahlen mussten. 7 ) Ihnen, dem 
mächtigen, zusammenhaltenden Geschlecht, befahl nur noch der König, aber auch 
der konnte ihnen nur sehr rücksichtsvoll begegnen, weil er wusste, dass es ihnen 
nicht an anderweitiger Stütze fehlte. 

Einen vom Familienstandpunkte aus und auch filr ihre staatsrechtliche Stellung 
gleich wichtigen Vertrag schlössen sie am 8. Juni 1313 zu Agram, vor dem Agramer 
Bischof Augustin Gazotti; die Übereinkunft orientiert uns hinsichtlich des innern 
l>ebens der Familie.*) Sie nahmen nämlich eine Theilung vor, „damit Jeder wisse, 
was sein ist - . Sie schworen den Vertrag zu halten, Banus Stephan sowie seine 
BrUder Johann und Radoslaus stellten authentische edle Zeugen, die mit ihren 
Mandanten zusammen schworen. In die Einkünfte theilten sie sich folgendermaßen: 
Banus Stephan von Stenicnjak, da er durch des Königs Gnade das Amt des Banus 
bekleidet, hat den alleinigen Genuss des Einkommens aus der Agramer Kammer 
(Münze), in das aus den ( herfuhren, Appertinentien und dem Dreißigsten ein- 
gehende Erträgnis jedoch theilen sie sich zu Dreien und ihre Beamten verfahren 

') Horneck: Reiuiehronik III. 818. — 
Krones: Die Freien von S.meck I S. 46. Die 
Stadt Windisrh-Griüx: „Und die Wabanigcn, 
Sach man vor Windiseh Gnu Megan " 

-') Manzauo: Aunali del Fiiuli III 394 bis 
395. 412. — IV. 29. Juliani, Chron. in Appen. 
Kubeis Mon. Eccl Aqu 33—31 Die Soldaten 
BaboüiC wurden B.ibonici genannt. Seine Ver- 
wüstungen in 1309, 1310, ISIS. - Cioernig 
a a ü. S. 310. 533. Der Graf nahm 800 Crös- 
ten in Sold. C. de Francescbi: L'lstria Note 
Stori.he 1879. S. 152 Vgl Anhang I. 

s ) Mon Slav. Mer. Agram I 192 

«j Ebda. I 255. 1810. 

») Die reiche Folge slavoni«iher Denare im 
Mus. iu Sarajevo bearbeitete Custos Truhelka 



Digitized by Google 



1323 sind xwei Banal-Denare iGutkeled'scher 
Währung) 1 neuen Denar weit. Glasnik. Sara- 
jevo 1897. 

«J Tkalrir Mon. Civ. Z. 82. 3. AO. II. 

; ) Der*, ebda 81. 84-88. 85. A. Hör a. St. 
818—819 hat die Geschichte von Medvevär in 
sehr gelungener Weise bearbeitet. Übrigens 
studierte auch schon Kukuljevie die Frage 
gründlich. Es ist sehr schade, dass zwischen 
der ungarischen und croatischen Goschicht- 
schreibung keinerlei unmittelbare Verbindung 
besteht; sie haben schon sehr viel ermittelt, 
was der ungarischen Geschichtsehreibung noch 
neu erscheint, und anderseits bearhten sie nicht, 
was wir schon längst kenneu. 

") Urk XXXV. 
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einverständlirh. Betreffs des Ertrages aus ihren Höfen und Hörigen fidle jedem 
Einzelnen die au« seinem Theile eingehende Summe zu. Bei kleineren Angelegen- 
heiten urtheile Jeder in seiner Sache, größere Angelegenheiten seien gemeinsam 
verhandelt, wobei hinsichtlich der Edlen die adelige Freiheit immer unverletzt zu 
erhalten sei. Die Besitzungen der Witwe des weiland Banus Radoslaus (I.) sollen 
ihr bis an den Tod zur Nutznießung verbleiben, dann aber unter sie alle vertheilt 
werden. Ihre gemeinsamen Besitzungen, mit Ausnahrae der adeligen Höfe (d. i, 
jener, die unter ihrem Patronat stehen) und der kirchlichen — wenn nicht etwa ein 
schriftliches Hindernis dagegen obwaltet — seien gleichmäßig aufzuteilen. Zum 
Zweck der Theilnng ist alles, Schulden und Forderungen gleichermaßen, einzube- 
kennen, wie denn Gespan Johann keinen Augenblick säumte, aus dem Gemeinsamen 
800 Mark für seine Frau zu fordern. 

Die Auftheilung des seinem Flächenraum nach ungeheuren Vermögens war 
nicht so leicht durchgeführt. Schon 12. Mai 1314 bedurfte es eines neuen 
l'rtheils. ') durch das die oberslavonischen Mauthen. mit Stenienjak als Mittelpunkt, 
an Banus Stephan, die sfldslavonisehen an Johann, die der Sana an Radoslaus 
fielen. 

Diese im großen betriebene gemeinsame Wirtschaft führte zu dem Ergebnis, 
dass die zur Bestreitung ihrer zahlreichen Unternehmungen verwendeten Gelder, 
die sie in Deutschland aufgenommen, durch Vernachlässigung der Zinsenzahlung 
zu einer großen Schuldsumme anwuchsen. Diese Last wurde auf Johann über- 
gewälzt, da er die Sanaer Collecte (Umlage des Gebietes Sana), (53 Mark, für seinen 
Theil aufnahm. 

Für die materielle Leistungsfähigkeit der Familie ist es bezeichnend genug, 
dass Banus Stephan auf den gemeinsamen Besitz eine Schuld von 2370 Mark. 
Gespan Johann aber eine von 1150 Mark (damals etwa 80.000 Gulden) aufnahm, 
so dass sie also auf die sogenannten gemeinsamen Bedürfnisse insgesammt 3520 Mark 
verwendeten. Gespan Radoslaus. der jüngste der drei, behauptete, er habe Johann 
eine große Summe für die gemeinsamen Bedürfnisse gegeben. Sie beschlossen 
daher, bezw. sie kamen überein. die gemeinsame I^st gemeinsam zu tragen, Gespan 
Johann aber schwor, dass er nichts für seine eigenen Zwecke verwendet habe. 
Diese fürstliche Schuld bezeugt, in Anbetracht der Geldbeschaffungsmittel jener 
Zeit, eine außerordentliche Oreditfähigkeit der Familie. In erster Reihe entnahmen 
sie ihr Theil den lAiuleseinkünften, dann lieGen sie die Kaufleute zahlen und 
schließlieh nahmeii sie ihren Hörigen, was diese geben konnten. Vergleichen wil- 
den heutigen Geldfiberfluss und leichten Credit mit den damaligen Zuständen, so 
brauchen wir die obige Summe gar nicht in ihren jetzigen Geldwert umzurechnen, 
um den Wert des Babonic'schen Besitzes nach Gebttr zu betonen. Reich waren 
auch die Frangipani und Brebir, doch waren ihre Felder weit schlechter. Baboniks 
Söhne hatten in dieser Beziehung das große Glück, dass die Handelswege an 
ihren Besitzungen vorbeiführten, und diese günstige Ijige nützten sie aus. so ort 
sie nur konnten, gerade als ob ihnen eine fürstliche Jurisdiction zustünde. Es ist 
auch nicht zu verwundern, dass der römische König Friedrich — da er bis zur 



•) Urk XXXVII 
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Höhe von 350 Mark interessiert war — 1316 den Banus Stephan dux Slavonie nennt.') 
Mit diesem Wirkungskreise trat er in die Fußstapfeu Pauls von Brebir, mit dem, so 
laut'«- er lebte. nicht einmal König Karl anzubinden gewagt hatte. Stephan von 
Stenicnjak war in der That ebensogut Herr in Slavonien. als Paul Subic von 
Kroatien, er schließt Bflndnis.se, kauft Besitzung auf Besitzung, oder nimmt sie in 
Pfand, alle seine Nachbarn gehen ihm um den Bart. 

Der mächtige Banus starb 1316 im Vollbesitz seiner Macht.*) König Karl 
machte seinen werten und treuen Mann Johann, den Bruder des verstorbeneu 
Banus, zum Banus von Slavonien, unter Zusicherung des nämlichen Wirkungs- 
kreises. ') 

Baboniks II. Sohn Johann erwarb sich in der Förderung der Angelegenheit 
König Karls große Verdienste. Er trug — wie des Königs Donationsbrief vom 
20. Dec. 1316 bezeugt 4 ) — viel zur Bändigung der Söhne Heinrichs von Gflssing 
bei Es geschah 1314 oder 1316, ob schon zur Zeit seines Banal s, wissen wir 
nicht, aber um diese Zeit war es, dass die Söhne des Banus Heinrich „fluchwürdigen 
Angedenkens" Raubzuge jenseits der Drau unternahmen. 5 ) Da belagerte Banus 
Johann ihre Burg Zdencz und eroberte sie, obgleich er an Hand und Fuß ver- 
wundet wurde.*) 1317 finden wir den Banus in der Burg Zrinj, von wo aus er 
bei der Republik Venedig die Bezahlung seiner 120 Mark urgiert, indem er ihr den 
gewünschten Schutzbrief erst nach erfolgter Eintreibung ausstellen werde. T ) 

So vergiengen vier Jahre. Johann Baboniö nahm unterdessen an irdischen 
Gütern zu, da er aber keinen Sohn hatte, machte er seinen Neffen, den Sohn seines 
Schwiegersohnes, Peter Herczeg von Szekcsö. zu seinem Erben. 8 ! „Da das Banat 
das hervorragendste Amt im Königreiche Ungarn" •), so ist es begreiflich, dass von 
dem Amte auf das ganze Geschlecht nicht nur Glanz, sondern auch Vortheil zurück- 
strahlte, und wie der Banus, so auch jedes Mitglied der Familie über eine große 
Macht verfügte. Die Neffen des Banus Johann, Söhne weil. Banus Stephans IV.: 
Paul, Gespan von Krupa (24.), Johann 11.(25.), Georg (26.) und Dionys (27.) 
sind 1321 schon erwachsene Manner 10 ), spielen also schon unter seiner Amtsführung 
eine Rolle. Ähnlich ziehen die Söhne des dritten Bruders, Radoslaus" III. (17.): 
Nicolaus (20.) und Duim (30.) Vortheil aus den Verdiensten ihres Oheims, mit 
Rücksicht auf welchen König Karl sie in ihren ererbten und erworbenen Besitzungen 
bestätigt.") 



') Urk. XL-XU 20. Dec. 1316 ist Johann 
Banus. 

Urk. XXXIX. 

3 ) Auch er prägte Banal- Denare. Truhelka 
beschreibt in seiner erwähnten Studie viele 
unbekannt« Varianten derselben. 

*) Urk. XLI 

5) Anton P.'»r: Swzadok 1888. S. 788. - 
Kukuljevi.': Jura Regni Croatiac I. 87. 

") Dafür erhielt er ein Besitzthutn in Ga- 
rift, Auch Stephan ßogär zeichnete sich bei 
der Belagerung von Zdench und MonoQlö aus. 



- Zichy Ok. I. 160 A. Pör: Szäzadok 1894. 

S. 808. 

') Mon. Slav. Mer. 20. Jan. 1317. 294. 

») Urk XLIII. In der Burg OrbaB. Über 
sein Wirken als Banus TkahHc: Mon C. Z. 1. 
97— 99. Sein Schwiegersohn Peter, auch von 
Kostajnica genannt, hatte mehrere Söhne, 
deren einer, Dionysius, seinem Großvater treue 
Dienste leistet«. Vgl. Anhang II. 

») M. C. Z. I. 98. 

") Urk. Anh. IV. Eine Stiftung, die ibr 
PietäUgefnhl bezeugt. 

") Urk 27. Jan. 1322 XLV. 
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Johann Baboniö, der mächtige Ban, nimmt zu dieser Zeit auch an den 
politischen und kriegerischen Ereignissen hervorragend Theil. Vnn 1319—1323 
erfolgte die volle Pacitication des südöstlichen Landestheiles. Die Bändigung der 
Grafen von Brebir: der Sturz Mladen Subitf', erblichen Banns der Croaten, hat im 
Verlauf der Befestigung von König Karls Macht dieselbe Wichtigkeit, wie die Schlacht 
bei Kozgony, 1312, die bloß den Beginn der Aufrichtung eines Anjou schen Ungarn 
bedeutet. Es war vorherzusehen, und Karl sah es auch klar, dass, so lange seine 
einstigen getreuen Parteigänger, die Subic, an der Seeküste Majestätsrechte ausübten, 
seine Souveränität nicht vollständig war. Auch die Babonic waren an Macht und 
Ansehen gewachsen, daher fühlte sich der König trotz all ihrer Treue gerade durch 
ihre großen Verbindungen und ihren Reichthum zur Vorsicht gemahnt. In einem 
Punkte war es dennoch leichter, mit ihnen fertig zu werden, ihre Besitzungen waren 
nämlich zugänglich, während die Felsenburgen in Dalmatien und Croatien den 
Angriff erschwerten. Zu einem solchen war die Unterstützung der Söhne Baboniks 
sehr nothwendig, auf die übrigens sicher zu rechnen war, sobald es die Subic zu 
brechen galt. 

1319, in dem siegreichen Feldzuge gegen Stephan Miljutin, König von Serbien, 
kämpft Mladen Subtf von Brebir 1 ), Sohn des mächtigen Paul, noch Seite an Seite 
mit den Baboni6. Allein von dieser Zeit an wendet sich Mladen von Brebir immer 
mehr von dem König ab. als gienge er ihn gar nichts an. Trotzdem war es nicht 
so leicht, ihn zu bändigen. Der König hatte 1321 an der croatischen Grenze die 
Hände voll zu thun. Da hielt Johann Babonic mit seinen Kriegern wacker Stand') 
und folgte den Befehlen des Palatins Philipp Druget. 

Eine große Aufgabe fiel ihm zu, als König Karl 1322, der Königsspielerei 
Mladens ein Ende zu machen, den Oberbefehl des Heeres direct ihm, dem ersten 
Manne Slavoniens, übertrug. Der Feldzug dauerte nur kurze Zeit. Mladen von Brebir 
verlor den Kopf und floh vor Banus Johanns Scharen, aber die slavouischen 
Krieger — die Babonik-Söhne waren sämmtlich dabei — und Mladens Gegner ver- 
folgten ihn unausgesetzt, bis sie ihn bei Blisca einholten. Seine Walachen — d. h. 
morlakischen und Poljicaner Hirten — zerstreuten sich nach verlorener Schlacht, er 
aber entkam. 5 ) Mladen ergab sich dann auf Gnade und Ungnade dem König, der 
mittlerweile in Dalmatien angekommen war: Mladen wurde des Banats entsetzt und 
der mächtige Mann als Gefangener nach Ungarn geschafft. 

Das Erbe der Brebirer trat nun der siegreiche Johann Babonik an: noch am 
6. October 1322*) bloß Banus von ganz Slavonien (Ober- und Unter-), wird er 



i) Luccari: Annali di Rausia. S. 48. - 
Vgl. Salamon : Az elsö Zrinyiek ( Die ersten 
Zrinyi) 173—176. — Kukuljeril: Zrin gred. 
8. 19-23. — A. Pör: Szäzadok 1894. 144—146. 
807—816. — Vom Verfasser: Magjar-Könj v- 
szcmle (Ung. Bttcherrerue) 1896. Hission des 
V Varignana. 

•) Anjoukori Ok. (Urk. d. Anjouzeit) DL 1. 
Johann Tiboldfi und Lökös. Pör setzt diesen 
Feldzug i. a. Stud. S. 80« auf 13». Vielleicht 



hängt mit. diesem Feldzuge König Karls auf 
Sainobor un d Burg Sellen (Selin) bezügliche Do- 
nation zusammen, die er für treue Dienste dem 
Gespan Stephan II., Sohn des Babonik-Sohnes 
Stephan, zukommen lieft. — Urk. XLVI. 

s ) M. Madii Hirt, cap. XVIII Lucius Mein 
di Trau, p. 163. Gegen Mladen nahmen Jan. 
1322 Sebenico, Trau und die Bosniaken Stel- 
lung. 

*) Urk. XLVII Donation. 
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schon nach zehn Tagen vom König Banns Slavoniens. Croatiens und Dalmatiens 
genannt 1 ) und erhält den Befehl, auf eroatischem Boden mitzuwirken. 

Dieses Kreignis ist von großer Bedeutung in der Geschichte jener Landestheile, 
denn die Kegierung der Grenzgebiete liegt nun naeh langer Zeit wieder in einer 
Hand. Johann Bahonik und die Seinen hatten erreicht, was noch keinem Menschen 
aus dortigem Geschlecht« zutheil geworden; aus besonderer Gnade des Königs wurde 
der slavonische Herr auch Banus der Croaten. Mladen war zwar allgemein 
unbeliebt und jedermann freute sich seiner Niederlage, allein Baboniks Sohn Johann, 
wenngleich ein noch so berühmter Krieger, war doch ein Fremder, kein f'roate, 
keiner aus ihrer Mitte, und darum mochten ihn die Croaten nicht 1 1: die Subic. 
die Nelipic betrachteten deshalb den slavonisehen Babonik nicht als einen ihrer 
würdigen Banns. Kann es kein Brebirer und kein Nelipic sein, so soll es auch kein 
Babonik sein. Und dies ist der Grund von Johann Baboniks Sturz, nicht aber, wie 
einer unserer Autoren schreibt, seine ^Schwäche". *) Schon am 2<J. November 1322 
geht das Gerücht, dass die Brebir und Nelipic; nichts von Banus Johann wissen 
wollen, und die Bürger von Trau, der energischen kleinen Stadt, sagen Krieg an.*) 
Als König Karl die Krfahrung gemacht hatte, dass Banus Johann den Croaten und 
Dalmatinern durchaus nicht zu Gesichte stand, half er dem ("bei ah. indem er einen 
Cngarn. Nicolaus Sohn Amades. zum Banus machte. Nur so ist es begreiflich, dass 
Johann Babonik und sein ganzes Geschlecht nach all der mit vielem Blute bekräf- 
tigten Treue sich dem König entgegenstellen. Sie hatten ihm ja nicht geholfen, 
damit jetzt ein Anderer ihnen den langersehnten Lohn vorwegnehme. Aus diesem 
Grunde gieng das Geschlecht in offene Rebellion über und als der neue Banus nach 
Knin aufbrach, verlegten sie ihm — was für sie ein Leichtes war — die slavoniseh- 
croatische Sndgrenze. Dieser Aufstand geschah Mitte 1323*); da fand Banus 
Nicolaus den Johann Babonic und seine Brüder sich gegenüber. Zu ernstem Gefecht 
kam es nicht, bei dem Scharmuzieren Helen ein paar Slavonier. mehrere wurden 
gefangen und etwa 400 Bierde wurden ihnen abgenommen. Der neue Bio war ein 
Mann von Lebensart und nahm diese Aufwallung nicht ernst, sondern vertrug sich 
mit ihnen in passender Weise und sie betraten dann zusammen den croatischen 
Boden.«) 

Das Geschlecht hatte durch diese Haltung seinem Ansehen sehr geschadet. 
Banns Johann trachtete nun auf jede Weise mit der Bitterkeit der zur Seite geschobenen 
Menschen, seine Besitzungen zu sichern. Er wandte sich an Philipp von Tarent, 
Oheim König Karls, der seit 1308 auch Albanien besaß und mit den Babonic Ver- 



') Anjoiikori Okt. II. 53. A. Per a. Slud. 
813. Anm. 22 am 3. Oct. (statt 16.) ist ein 
Druckfehler. 

s) Seit 1253 Herren von Drtür.ik 

»j Per a. St. 813. 

*) Mon. BL M. I. 844. Trau an Venedig. 
„Comes Ueorgius, rotnes Paulus et Giegoriua : 
l'ratres Mladini olitn bani, et Nelipcius voevoda, 
qui tenent rastrum Thinini, nolunt, quod 
diettt* Joannes banus in banato (aic) reniat, i 



ceteri vero volunt, propterquod creditus, quod 
disce*sio inter ipsos «rit*. König Karl bestätigt 
«einen Donationsbrief über den Dresniker Be- 
sitz des Wojwoden Nelipic 11. Oct. 1322. 
Archiv zu Eisemtadt Rep. 42. f. A. 

■'' i Nicolaii* Sohn Amades ist am 20. Febr. 
1323 Banus von ganz Slavonien (tocius Slavo- 
niae). Wiener Staatsarch. Ant. Pör: Hogdrs 
Söhne Stephan und Martin. Szazadok 1890. 230. 

") M. Madii Cap XXII. 
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wandfsehaft hielt. Der Fürst bestätigte auch die sämintlichen in Slavonien liegenden 
Besitzungen seines lieben Verwandten, ehedem Banus von Slavonien. mit Rücksicht 
auf seine Verdienste um die Person des Königs von Ungarn. ' ) 

Während der abgewirtschaftete Banns sich mehr dein Schmollen ergab, 
empörten sich seine Neffen, die Söhne Banns Stephans (14.), auf ihre Familien- 
verbindungen pochend, im Bunde mit den unruhigen Güssingern. offen gegen den 
König. Die Einzelheiten sind unbekannt. 1 ) Ihre Erbitterung war noch dadurch 
gesteigert, dass der König den Babonik Medvevära noch 1323 weggenommen hatte. 8 ) 
Die Empörung brach, gewiss auf österreichische Ermuthigung. Hand in Hand mit 
Heinrichs Söhnen 1320 aus, als nach Nicolaus Sohn des Amade, Mikeez ans dem 
Geschlechte Akos Banus geworden war. Ehe er nach Croatien gieng, inusste er den 
Aufstand unterdrücken, da belagerte er die Söhne Stephans aus ihren Burgen heraus; 
alle vier waren sie an der Bewegung betheiligt: Georg (20.). Johann 11. (25.), 
Dionys (27.) und Paul (24.). Der Banus griff die Macht des Geschlechtes an 
ihrer Wurzel an 4 ), indem er ihre stärkste Burg Stenitnjak mit Heeresmacht angriff 
und — wie er selbst zugibt — nach hartem Widerstand in Besitz nahm 6 ), und 
zwar dergestalt, dass Ladislaus von Kabold. Bischof von Agram und der slavonische 
Adel — unter denen sie zahlreiche Verpflichtete und Verwandte hatten — die 
Banussöhne bewogen, auf die ohnehin unnütze Verteidigung zu verzichten und die 
Burg dem König zu übergeben. Dafür übergab ihnen dann Banus Mikeez im Tausch 
die Burg l'nter-Mouoßlö (Moßlavina) und so wurden sie aus ihrem wichtigsten 
Besitzthum gleichsam expropriiert. Der König bestätigte 28. März 1328 den Vertrag 
und nahm die Bekehrten wieder zu Gnaden auf.*) 

Banus Mikeez. Sohn des Michael Akos, hatte damit einen großen Erfolg 
erreicht. Ohne das Geschlecht niedergetreten und dadurch zu weiteren verzweifelten 
Kämpfen gereizt zu haben, hatte er ihnen den Giftzahn ausgezogen. Das Geschlecht 
fiel nicht iu den Staub, allein dessen Streben nach sozusagen feudaler Selbständigkeit, 
das sich seit 1310 auf eine erbliche Würde, man darf sagen, eine Dynastiegründung 
bezogen, hörte von selbst auf. Das kostbare Stenicnjak erhielten sie auch nicht 
wieder zurück. 7 ) Die Herzoge von Österreich aber: Friedrich. Albrecht und Otto, 
verpflichteten sich zur nämlichen Zeit, hinfort keinen von den Leuten des Königs 
zu unterstützen, und damit hörte auch ihre Hoffnung auf deutschen Beistand auf. 8 ) 

Glücklicherweise — dies garantierte ja ihren Fortbestand — hatte der alte 
Banus Johann an dem zweiten, gefährlicheren Stadium der Bewegung nicht theil- 



') Urk. XLIX. Vgl. Nr. XXXIV. Hopfs 
Artikel bei Ersch und Gruber 86. 367. 

») 1323-1387. Die Urk. enthält im ganzen 
drei Stück. 

») TkaUSU: Mon. C. Z I. S. 187. 

«) M. Madih Cap. XXVIII. setzt die Reise 
des Banus nach Bosnien auf 1326. der Friede, 
bexw. das Übereinkommen zwischen Mikeez 
und den Söhnen Stephan Baboniks ist vom 
16. Sept. 1327 datirt (LIII.), die Niederwerfung 
des Aufstandes muss also im Laufe von 1326 
erfolgt sein. Dem Banus half auch Friedrich 



Graf von Veglia. - Szäzadok. 1890. 210. 
*) Urk. LIII. 
•) Urk. XLIV. 

7 ) 1380 erhält es Stephan Cornea von Veglia 
von Ludwig für eine Pfandsumme von 10.000 fl , 
1415 ist es in den Händen der Herren von 
Cilli, 1461 erhält e.« Martin Frangipaui, 1616 
lässt eichs Nirolaus Frangipani von Sluin 
nicht verdrießen, si.-h an Maximilian zu wenden, 
damit er ihn im Besitze des Gutes bei-tätige 

") Wenzel AI»K. I S. 272 

6* 
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genommen, die Söhne seines Hniders Radoslaus - III. (17.) aber. Nikolaus und Duim. 
waren in die Fußstapfen ihres friedliebenden Vaters getreten und hatten treulich 
beim König ausgehalten, sie gelaugten durch Vermittlung ihres Ohms Johanu L an 
den königlichen Huf und wurden beide berühmte Kitter. 

Banus Johann t., der sich von seinen Brüdern losgesagt, wurde 1326 Tavernicus 
der Königin, inzwischen aber Burgvogt von Patak')- welches Amt er sieben Jahre 
lang bekleidete. 1 ) Mittlerweile stieß ihm 1328 ein großes Unglück zu. Seine 
jüngeren Brüder verloren die wichtige Burg von Stenienjak, ihm aber fügte sein 
Missgeschick den Verlust einer Perle seines Fatnilieubesitzes zu, die Herrschaft 
Zrinj gerieth in fremde Hunde. 

Die Wichtigkeit dieser Burg Zrinj bestand darin, dass sie, inmitten von 
Wäldern gelegen, ein sicheres Asyl gewährte und gleichsam der Mittelpunkt einer 
großen Herrschaft (eaput bonorum | war. Seit dem XIII. Jahrhundert besitzen die 
Vodicaner und Katold einzelne Theile der großen Herrschaft. 1287 verkaufen die 
beiden Söhne Roland Katolds: Katold und Mathias Ped (Pedvär, Pedel) und Stupnica 
au Stephan III. von Vodiea (12.)»), doch 134(5 kehren beide Besitztümer wieder 
an die Familie Katold zurück. 4 ) Mit ihren Appertinentien ist die Burg schon in 
den ersten Jahrzehnten des XIV. Jahrhunderts ein bedeutsamer Besitz.») 

Baboniks Sohn Johann, der gewesene Banus, leistete 1328 für seinen Schwieger- 
sohn Peter Herczeg von Szekesö, Sohn des Heinrich von Güs-sing, Bürgschaft für 
250 Mark (Wiener Denare). Nun musste er nicht nur für seine jüngeren Brüder, 
sondern für die Güssinger Verwandtschaft leiden. Die Tdt-Lörincz nämlich, die 
Söhne Johanns, Sohnes des Guge (Gögye): Lorenz, königlicher Bannerträger und 
L'grin. beide Burgvögte von Sempte. neb>t ihrem Bruder Johann suchten bei den 
aufrührerischen Güssingern Ersatz für die ihren Gütern zugefügten Schäden. Für 
diese Forderung verpfändete .Johann Babonik, um seinen Schwiegersohn zu retten, 
als Bürge seine Burg Zrinj nebst Appertinentien 6 ), mit dem 8. September 1329 
als Fälligkeitsfrist. 

Der König, sei es, dass er Burg Zrinj lieber in den Händen der Töth sah. 
sei es weil Johann Babonik die Schuld nicht abtragen konnte, befahl 18. November 
1328 dem Banus Mikecz. dem Dionys, Sohn Peters, und dem Nicolaus, Sohne 
Radoslaus' (II.) Babonik (29.), also dem Neffen des Tavernicus, die Söhne Georgs 
in den Besitzungen von Zrinj zu installieren, da er diese bis zu ihrer Auslösung 
in den Händen derselWen sehen wolle. Die Besitzung verblieb dann den Töth, 
Knkeln des (iögye (Georg), bis 1347. In diesem Jahre nennt sie König Karls Sohn 

») HO VIII. 256. Pedrär, Stupnioa, alle 

') 26. Sept. 1326 — Pör, a. St. 39. zusammen am Bache Zirorac; auch Gvosdansk, 

■j Anjoukori Okt. II. 21 Juni 1327. 284; Gvoidansko gehörte dazu. 

22. Juni. 306; 4. Juli. 340 et castellanus de *) Fejer IX I 268 — S. Kukuljerid Zrin- 

Pathak; 23. Man 1328. ebda 366; 21. Nov. grad. 1883, S. 84. 

1321t ibda. 449; 18. Febr. 1330. 407. 1334 lebt ' l Seine säunntlichen Appertinentien zählt 

er noch, denn er macht 25. Juli den Augu- Kukuljevic auf: a. a. 0. S. 23. Fejer VIII 6. 

stinern und Paulinern zu Ujhely eine Sehen- nach 326. Urk. LVI. Von den Prädien besaß 



kung zum Gedächtnis seines Vaters und s-iner Grandja ein Ungar namens Andor (Ander), 

Mutter und zum Heile seiner Kinder (Söhne), auch auf Veleäna findet sich ein Ungar An- 

Urk. L1X. Der Auszug hat durch Schreib- dreas. Urk. 8. 107. 
fehler Dominicaner statt Augustiner. "t Urk LV. LVI. 
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Ludwig schon „durch Erbrecht" ihnen gehörig. Ob sie dem .Johann Hahonik den 
Besitz abgekauft, oder ihn im Tauschwege endgiltig erworben, und ob — wie ver- 
muthet wird — zwischen ihnen und den Bahonik irgend eine Rechtsgemein.samkeit 
bestand, wissen wir nicht. 1 ) Burg Zrinj gelangte dann durch königliche Donation 
für die Burg Ostroviea in den Besitz Gregors von Brebir, nunmehr von Zriny. des 
Lörincz Sohn aber, Nicolaus Konth, wurde von Konig Ludwig durch ein anderes 
Gut entschädigt.*) So gelangte ein Stammbesitzthum der Babonik von Vodiöa in die 
Bünde der leitenden Herrenfamilie der Croaten, die in diesem Boden zu neuem 
Leben erstarkte. 

Was aber die Familie auf dieser Seite verlor, brachten Nikolaus und Buhn, N ico iaa. uuw 
die wackeren Söhne Radoslaus" IL. wieder ein. Schon 1321 hatten sie Ostrozac, die W 
wichtige Burg an der Unna erworben, und wurden dadurch die größten Besitzer 
in der Gegend längs der Unna. 9 ) Während ihre gedemilthigten Neffen ihre Krainer 
Besitzungen als Asylburgen betrachten und sich durchaus nicht an die neue Sach- 
lage gewöhnen können, werden die beiden tapferen Ritter treue Krieger ihres Königs. 
Dem Nicolaus ist dieser besonders verpflichtet. Kr war es. der in dein unglücklichen 
Feldzug gegen den Wojwoden Bazarad als „junger Athlet, kuhner Kämpe - ' mit 
Gefährdung seines eigenen Lebens die Person des Königs vertheidigte: vor den 
Augen desselben streckte er fünf walachische Kriegsknechte nieder, die durchaus 
dem König an den Leib wollten, dabei trug er an Kopf und Schalter sechs Wunden 
davon und verlor fünfundzwanzig edle Krieger in jenem „verfluchten Thale 1 *. 4 ! Mit 
solchen Männern durfte Karl vieles wagen. So lange jeder nur in seinem Sonder- 
interesse kämpfte, waren sie nur kleine Kitter gewesen, so aber, im Dienste des 
Landes, sind sie in Erfolg und Misserfolg wahre Helden. Auch war ihr Lohn groß, 
abgesehen davon, dass sie in ihren Besitzungen bestätigt wurden. Namentlich 
wurden Burg Ostro/ac, das Anwesen Doherniea, und ihre die Burg umgebende 
Besitzung längs der Unna bis zur Burg Krupa. gegen Blagaj hin, durch den König 
mittels neuer Schenkung bis dahin königlicher Dörfer abgerundet. 5 ! 



') Theodor Botka: Der irrige Spross des I 
Palatins Kont. (Ung.) Szazadok: IV. 130. - 
A. Pör: Töth Lörincz, Magister der kön. Ta- 
vernici and Bannerträger 1828— 134K Szaia- 
dok. 1891. S. 360-861. Ea ist die Frage, 
ob nicht das Geschlecht der Kouth identisch 
ist mit dem der Tolzconth in der Sanagegend, 
das mit den Vodicanern gemeinsamen Besitz 
hatte. 

*) 8alamon: Die ersten Zrinyi (Ung.) 206 
— Kukuljevic a. a. ü. S. 38. 

>) Ork. XLIV. Ostrolac am linken Ufer 
der Unna, 2» Kilom. von Bitaae\ im Bihaöer 
Kreise, Marktflecken mit 993 Einwohnern. 

•) Urk. L VIII. Die dramatische Schilderung 
der unseligen Schlacht gegen Bazarad. Neu 
umgeschrieben von Lndwig I. am 1* Mai 1364. 
Urk. LXXXIV. Die Grenzen von Dobernik ließ 
Banus Peter Cudar 24. Mai 1374 begehen. 
Urk. XCIII. 



5 ) In der Umgebung von Ostrolac liegt 
Brekovica, ungefähr halbwegs zwixcheu Bi- 
hac" und Ostrolac. Das Dorf Stiena oder 
Bielastina war in alter Zeit ein befestigter 
Platz, unweit des linken Unnaufers, zwischen 
Celar-Planina und Malagomila. Am 
rechten Unnaufer Ingen am Abhänge der Ormac- 
Planina, zwischen Krupa und Biliar-, Menych 
und Medvedja. Hier dehnte sich die Gespan- 
schaft von Pezet (Peset, Pset, Pa*< oni<"kai ans. 
Ihre Nachbarn waren im Südosten die Iza<'i<'-, 
im Westen die Mutuiker und Mutnicaer Be- 
sitzungen der Grafen von Corbavia Nordwest- 
lich an der Korana lag Teriac, das den Fran- 
gipani gehörte; nördlich von Ostrolac in 
Caziti hatte der Bischof von Knin einen Be- 
sitz, der später den Blagay zufiel ; Krupa war 
in Händen des zweiten Zweiges der Babonik- 
Söhne. 
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Diese beiden Radoslaus-Sprösslinge gründeten die Familie Blagay. Bekanntlich 
wohnten die Söhne Hanns Stephans IV. (14.) im westlichen Theile Slavoniens, sie 
waren die Stenicnjaker . Hanns Johann I. saß auf Zrinj, er war der Vodieaer 
Gespan von Zrinj, während Radoslaus Blagaj erhielt.') In unseren Urkunden 
wird zwar nur Duitn Blagay genannt 1 ), doch erwähnt eine spätere Urkunde auch 
schon Radoslaus als einen Blagay. 5 1 Die Radoslaus-Söhne, nunmehr Blagay, schlössen 
ein Übereinkommen mit den beiden Söhnen Stephans III.: Heinrich (31.) und 
Stephan (32. )*) und bilden durch Vereinigung des mächtigen Gfltereomplexes Vodiea- 
Dubica-Siina eine neue Familie. Doch wir müssen vorher mit den Söhnen Stephans IV. 
abrechnen, deren weitere Rolle gleichsam den Epilog zu der alten Geschichte des 
Geschlechtes bildet. 

Di« MwUsJaft« B f 'i den Jungen von Stenienjak war der Friede umsonst geschlossen, denn sie 
r» -28» hielten es in König Karls Pflicht nicht aus. Acht Jahre nach der Katastrophe von 
Stenienjak, 7. Jänner 1336, hatten ihrer Drei: Georg, Dionys und Raul, in Wien 
den Herzogen von Österreich. A (brecht und Otto, eidlich gelobt, mit ihrem Gegner 
Karl, König von Ungarn, ohne die Zustimmung der Herzoge keinen Vertrag zu 
schließen. 5 ) Als dann der Krieg zwischen Karl und den Herzogen ausbrach und die 
Empörer den geringen Erfolg ihrer neuen Herren sahen, ließen sie es sich angelegen 
sein, in den bis 8. Juni 1337 reichenden Waffenstillstand mit einbezogen zu werden. 
Vom Frieden jedoch, 11. September 1337. ließ König Karl die Treulosen aus- 
schließen. 6 ) 

Die Geschichte dieses Zweiges spielte sich später größtenteils jenseits der 
Landesgrenze ab. Paul und Dionys nahmen Ortenburgisehe Töchter zu Frauen, ihre 
Schwester Katharina aber heiratete den Grafen Heinrich von Urtenburg. Die Gespane 
Dionys und Paul intabnlieren den Hesitz in der alten Krainer Mark, Alteuburg, das 
bei Rudolfswerth gelegene Hopfeobach (heute Hinelnik, vor Alters Burg bei Neu- 
stadt! ), Oruhovicz (Nußdorf. Landstraßer Kreis), Chronaw (Kronov bei dem heutigen 
Weißkirchen in Krain) pfandweise auf die 1UO0 Mark betragende Mitgift der Gattin 
Dionys". 7 ) Auf ungarischem Gebiete hatten sie bei Krupa Besitzungen, die sie bloß 
dem Wohlwollen von Verwandten verdanken konnten. Alt geworden, vertrugen sie 
sich später mit der Macht und König Ludwig 1. vertraute ihnen sogar die Hut der 
Hing Krupa an. Der mächtige König hatte mit den durch seinen Vater gebändigten 
Krainer Ungarn schon leichtes Spiel. Heide, Paul und Dionys, dienten ihm getreu; 
als Lohn dafür erhielten sie dann 1360 die ihnen zur Hut anvertraute Burg Krupa 
verliehen 1 ), nach der sich dieser Zweig der Familie auch „von Krupa" nannte.*) 
1370 binterlftsst Gespan Paul seinen Besitz zu Krupa und Otok 10 ) für den Fall des 
kinderlosen Sterbens seinem Bruder Dionys, und sollte auch dieser ohne Erben bleiben, 



') Urk. LXI , LXII, LXIII., LXIV. 
*) Urk. XXX. 

't „Duymii fllii Badoilai de Blagay«. Urk. 
LXXXV1I. 

♦) Urk LXII. LZIIL LXV. 
5 ) Urk. LX. 

«) Anton Por: 8iazadok 18i>0. 308 Anm. 
1. 2. 

■) Urk. Anh. V 



•) Urk. LXXXI. Graf Pauls Gattin ist Ka- 
tharina, sein Onkel Meinhard Graf von Gön, 
von diesen hat er die Veste Schwanenegg 
iPodgrad) in Pfund. Urk. Anh. VI. 

•) Graf von Krupp, comites de Kruppa. 

10 ) Otok, Othoka, Atak, Gemeinde im Kru- 
paer Bezirk des Bihaier Kreises, mit etwa 
1800 Einwohnern. (170O Mohammedaner.) 
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so hnlte nach seinem Willen der Besitz an die Söhne Dnim Blagays tu fallen.') Paul 
von Kröpft lebte bis 1382. So lange er lebte, erwarb auch er und. wenn es leicht 
angieng. selbst von seinen Nachbarn: so nahm er dem Paul Zrinyi seineu Besitz 
Melanie« ab. Nach seinem Tode gelangte, in Ermangelung von Kindern, der Besitz 
an die Söhne des Du im Blagay. die ihn aber nicht lange innehatten, da er von 
den CUliern an sich gebracht wurde. 1 ) 

Im achten Jahrzehent des XIV. Jahrhunderts starb dieser verdeutschte, mit 
Krainer Interessen verwachsene Zweig der Familie aus, um der von Hadoslaus 
Blagay abstammenden, fortan ausschließlich innerhall) des ungarischen Reichsgebietes 
blühenden Familie Platz zu machen. Die eigenartigen persönlichen Charakterzfige, 
welche die Bahonik von Vodica so sehr kennzeichnen: Besitzerwerb um jeden 
Preis, die einheitliche Leitung, der fast völlige Mangel an dem instim-tiven Gefühl 
für Unterordnung, was durch die politischen und geographischen Verhältnisse so 
sehr gefördert wurde, persönliche Tapferkeit und deren naturgemäße Übertreibungen: 
Gewalttätigkeit, Grausamkeit, sind auch au diesem Zweige wahrzunehmen, wenn- 
gleich verdünnt und den neueren Verhältnissen angepasst. König Karl hatte in ihren 
Vätern die zukünftigen Dynastien der Kleinstaatchen, die in der Südgegend des 
Landes eventuell entstehen konnten, geknickt, sein Sohn Ludwig aber bildete, indem 
er dort ungarische Statthalter einsetzte, aus diesen croatischen und slavonischen 
Geschlechtern treue Mitglieder der heiligen Krone, ohne über das Gefühl hinaus- 
zugehen oder gehen zu können. Das ungarische Kühlen des croatischen Adels hatte 
vier Ursachen: den gemeinsamen Glauben, das in gemeinsamen Kämpfen vergossene 
Blut, die ihnen gleichmäßig zugestrahlte Gnade des Königs in Form von Donationen 
und Ilofwürden und das Zusammcuhciraten mit ungarischen Herren fainilien. Dazu 
bekannte sich jederzeit der croatische Hochadel, so lange er lebte, so lange der 
ungarische Hof glänzend und mächtig war, dies war sein Kmptinden und in allen 
seinen Parteikäinpfeu spielt diese Tendenz eine Bolle gegenüber dem alten Stammes- 
gefühl, dem Urzustand, der es noch nicht bis zu einem tiefühl für das Land 
gebracht hat. Dass aber die Verschmelzung der croatischen Familien mit den 
ungarischen damals nicht gelang, ist darin begründet, dass ihre Individualitäten durch 
ihre besonderen Sitten and isolierte Lage geschieden waren, wozu noch der Um- 
stand kam. dass ihre Berührung mit den Veuetiauern und Deutschen sich ebenso 
leicht, ja noch leichter machte als mit den Ungarn. Soviel erreichten die Atijou, 
dass das erbliche Banal der Croaten nicht zustande kam. dass das „Dneat" der 
Prinzen aus Arpädischeiu Hause aufhörte und selbst unter den wildesten Partei- 
kriegen nicht wieder auflebte, dass fortan das lebendige, lebenwirkende Hecht der 
ungarischen Krone die Wurzel des katholisch - croatischen Kthnos bildete , allein 
dabei bestand in ihnen auch das Gefühl für Selbstbestimmung, für Autonomie, das 
sich mit Italienern. Deutschen, Boänjaken, im Nothl'alle mit Türken verbündete, 
allerdings nie sein Ziel erreichte. Im slavonischen Adel war dieses Gefühl nicht 
vorhanden. Die mächtigsten unter ihnen, die Garay. Königstanger und Königsmacher. 
gehen den Weg. der sie zu Königen von Ungarn machen soll, die unbändigsten. 



') Urk. LXXXVll. 
») Urk. C. 




die Horräthy. wollen gleichfalls einen besonderen König von Ungarn, doch einer 
bloß erreicht feil 0nt6r ihnen, auch der erst später: der „slavonische* üöt) Szapolyai. 
Dran der «lavonisehe Adelige ist kein Croate, sein Blut ist ungarisch oder mit 
ungarischem gemischt, während der Croate das Ideal der ungarischen Politik nur 
*eeli*ch bekennt und erst dann zum Ungarn wird, wenn er, wie die Zrinyi, von 
dort auf ungarischen Hoden gelangt. 

In diesen hinskizzierten Kähmen passt die Familie Blagay hinein, die aus 
Slavonien nach Süden gelangt, unter bereits croatisehes Volksthum. Duim Blagay 
ist am ungarischen Königshofe zuhause, sein Bruder Nicolaus ist I^ebensretter des 
Königs, seine (iattin ist die Tochter des Ranus von Macsö i Maf va): Garay'sehe Basse. 
Diese aus alten Wurzeln hervorgegangene, aber neue Knospen treibende Familie 
wächst also aus ungarischem .Stamme und auf diesem Gründe fließt ihr Leben 
dahin, so lange Ungarn stark ist: bis 1490. 



Die Blagay zur Zeit Ludwige I., Sigiemunde und König Mathias' I. (1342-1490). 

I. 

n niafty Gespan Duim Blagay ist der Begründer «ler Familie unter diesem Namen 
<i») zur Zeit Ludwigs I. — soweit aus den erhaltenen Urkunden zu entnehmen — und 
großer Förderer seines Hauses. Seine öffentliche Rolle fällt in die Zeit König Karls, 
unter König Ludwig bleibt er selbst daheim und schickt seine Söhne an den Hof. 
Kr stirbt vor 1370 * L hinterlasst seinen Sühnen ein glänzendes Vermögen und eine 
ansehnliche Stellung, und hat seinen Nachkommen einen glanzvollen Namen gesichert. 

Seine erste größere Erwerbung ist der Kauf eines adeligen Gutes im Comitate 
Sana. Kr kauft den Söhnen des Belos von Sana um sechzig Mark einen Theil der 
Herrschaft Kamengrad ab, die sich an der von Bihatf in das Sanathal führenden 
Straße gegen Hanjaluka hin erstreckte. Mittelpunkt des Besitzes ist die Burg, auf 
hoher Felszinne gelegen, an deren Fuße der Gebirgsbach Dera entlang rauscht. 
Dieser Theil des Sanathaies (Sanski dol» ist herrlich und verhältnismäßig fruchtbar.*) 
Auf dem Urviiterbesitz zu Vodiea lebten noch zu Zeiten desselben Duim die vom 
gemeinsamen Ahnherrn abstammenden edlen Verwandten: die Edlen von Vodida, 
insbesondere Gespan Andreas*) uud seine zahlreiche Sippschaft. Diesen begegnete 
Duim, der vornehme Verwandte — wie sie selber sagen — gutig und half ihnen 
in ihren Nöthen. Aus diesem Grunde fatierten sie ihm 1 3öö ihr Besitzthum zu 
Polana 4 ), welches ihr Ahnherr Babonik seiner Familie verschafft hatte. Ob nun 
dieses Geschenk rein aus verwandtschaftlicher Liebe gemacht wurde, oder weil sie 
sich bezuglich des gemeinsamen Besitzes nicht vergleichen konnten und ihn daher 
lieber dem mächtigen Verwandten zukommen ließen, jedenfalls ist hier nicht von 
einer Stellung unter Curatel. sondern von einer freundschaftlichen Handlung die 
Rede. 1358 erwarb dann Duim die Besitzung Sitec. Vib9 die Güter Brubnö und 



l) Crk. LXXXVII. eondam come» Duiinus. «) Vgl. Urk. V. Damals gaben sie ibm die 

*) Frk LXIV Urkunde von 1249. LXXIV Grenzbegehung. 

-'. I rk LXX1. LXXll. XLXV. 
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Hlevkove, von den Verwandten Rateti»'. 1 ) Es ist in dieser Gegend eine interessante, 
durch Thatsachen erweisbare Erscheinung bei Entwicklung des Großgrundbesitzes, 
dass die Familie Blagay die in den Blagay'schen Besitz hineinragenden Partikel, 
die sich in Verwandtenhänden befanden, kleinweise erwarb und dass auf diese Art 
die Classe des freien Kleinadels nach und nach eingieng.*) 

Er hat einen ständigen Sachwalter, einen Faniilieu-Procurator: dies ist Bene- 
dict, Sohn des Vinther, der für ihn beim Capitel und in den vielverzweigten 
Processen eintritt.*) 

Es war auch keine geringe Arbeit, die Quellen der Gerechtsame der Familie: 
die Üriginal-Donationsbriefe in Ordnung zu halten, die geineinsamen und au fget heilten 
Besitzungen im Auge zu behalten, auf die Erbansprüche zu achten und die zahl- 
reichen landwirtschaftlichen Verfügungen ordnungsgemäß durchzuführen. Auch die 
Geldgebarung war verworren, denn es galt nicht bloß den Bedarf der Familie zu 
decken, sondern es war mit der Banderial-Organisation auch die Anschaffung der 
Bewaffnung verknüpft, eine Frage, die nicht geringe Mühe machte, da vieles aus 
dem Auslande bezogen werden musste. 

Da alle ihre Sorge auf die Sicherung der von der Familie erworbenen Rechte 
gerichtet war, ließen sie, wenn irgend thunlich, die wichtigeren Urkunden trans- 
sumiren.*) Was zur Zeit der Arpäden nur inmitten zeitweiliger Machtströmungen, 
zuweilen factisch, aber rechtswidrig angieng, dass nämlich die Familie der Banal- 
macht gegenüber eine unabhängige Stellung einnahm, das ließ sie im XIV. Jahr- 
hundert nachträglich documentarisch anerkennen. 6 ) Dies jedoch wurde nicht mehr 
durch den alten Duim, sondern durch seinen Sohn Nicolaus erwirkt. 

Duim hat zwei Söhne: Nicolaus IV. (34.) und Johann III. (33.); sie und Micoi»n* Bi»gay 
des letzteren Sohu Peter (38.) nahmen auf eigene Kosten, mit ihren eigenen wohl- (»♦) 
bewaffneten Leuten, aus gutem Willen an König Ludwigs Unternehmungen theil. 
Nicolaus war aulae miles. adeliger Leibgardist des Königs. Sie fochten tapfer bei 
der ersten unglückliehen Belagerung von Zara, 1346, begleiteten mit ihren Truppen 
den König (15. April 1350) nach Neapel, zeichneten sich bei der Belagerung von 
Canosa und Aversa aus (1. Juli bis 5. August 1350), wo sie verwundet wurden und 
Johanns Sohn Peter nebst etlichen adeligen Verwandten fiel. 

Zur Belohnung verlieh ihnen der König fürstliche Vorrechte und bestätigte die 
vorgewiesene — unseres Erachtens nachträglich verfertigte — Urkunde Andreas' IL. 
in der er sie zu Freigespanen, also im kleinen staatsrechtliche Functionen aus- 
übenden, bloß dem König unterstellten Vasallen erklärt. Auf dieser Grundlage 
verlieh er, mit Zustimmung seines Rathes, der in ihrer Vornehmheit bereits königlich 
bestätigten Familie, unter dem Titel einer neuen Gabe, ein großes Vorrecht, nämlich 



«) Urk. LXXV1. LXXVII. 

*) 1869 Urk. XXIX. Zu «einer Herrschaft 
0»tro*ae kauft er für 40 Mark den adeligen 
Theil von Menig uud Medvedja hintu. Vgl. 
Wentel AÜO. VIII. 261. 1860 Sredjene in 
Dubica. LXXX. 



't Urk. LXXXII. 

*) Urk. LXXXJV. Nach 34 Jahren wird 
König Karl» Urkunde, I3«4, durch König Lud- 
wig umgeschrieben. 

») Vgl. Stud. A. XXXIX. 'I. 
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H&*k sie hinfort bei Kriegszflgen des Königs oder des lindes von unentgeltlicher 
Dienstleistung befreit seien und weder König noch Banus sie zu solcher heranziehen 
könne. 1 1 

Dieses Privileg ist um so bedeutungsvoller, als es zur selben Zeit erfolgte, da 
König Ludwig die zwischen Drau und Save, sowie in Pozega und Valko wohnenden 
Adeligen*), die bis dahin für ihre Hörigen die Mardersteuer entrichtet hatten, auf 
die nämliche staatsrechtliche Grundlage stellte, wie die übrigen.') Wenn die 
königliche Machtftllle einzelnen solche Privilegien verlieh, schadete es nicht, so lange 
dieselben die Treue bewahrten und die finanzielle Situation der Aiyou die Last 
ertragen konnte, allein das Privileg hatte die Natur, dass auch andere es zu erlangen 
trachteten. Angesichts dessen erhob der mit geringem Besitz fundierte Adel den 
mächtigeren Herren gegen (Hier den Ruf nach dem „Grundsatz der gleichen Ge- 
rechtigkeit". 

Unter König Ludwig I. vertrugen sich die einzelnen Elemente gut. denn sie 
wurden durch seine machtvolle Persönlichkeit zusammengehalten. Nach dem Kalle 
Venedigs beugten sich die Herren und Vojvoden des dalmatinischen Binnenlandes 
dem König schon, weil sie dazu gezwungen waren, und dienten ihm treu. Er belohnte 
ihre Dienste nach Billigkeit, verpflanzte, wie wir erwähnten, die Brebir nach Zrinj, 
nahm die Partei der Frangipani — damals Beschützer der Zrimisehen Waisen 4 ) — . 
die Blagay standen seinem Hofe und seiner Person am nächsten. 
8tcphaa (Vii.) Neben den beiden tapferen Söhnen Duim Blagays: Johann III. und Nicolaus, 
hi h ,, (w, 8e hen wir noch Stephan. Canonici!» von Agram, Babonik III. ('Mi.) und Thomas 
(37.). Nach ihres Vaters Tode übernehmen die Brüder die große Erhschaft. Dass das 
große Vermögen ohne augenfällige Veränderung auf die Nachkommen übergieng, 
hatten die Brüder dem Scharfblick und der Behutsamkeit des Agramer Domherrn 
Stephan zu verdanken; sie wirtschafteten anfangs gemeinsam und ungetheilt, später 
aber bestimmten sie unter gegenseitiger Zustimmung den Wohnsitz eines jeden. Der 
Gütererwerb gieng seinen Weg: 1370 erwerben sie einen Besitz östlich der Burg 
Blagaj gegen Priedor hin 5 ), 1372 gelangt ein Katetic'scher Besitz in ihre Hände 8 ), 
1374 arrondieren sie ihre Besitzung zu Kamengrad ; i durch den Theil von Zagrad ia. 
Einen gewaltigen Güten omplex nehmen sie von Nicolaus von Vojska für zweihundert 
Mark in Pfand*», nämlich Vojska, das heutige Vojskovo am Nordabhange der 
Kozara Planina bei der Quelle der Kakovina 9 ). dazu Kakovac in der Nachbarschaft 
des heutigen Rakovci, und Lubina, von dem sich keine Spur mehr findet. Alle 
diese Besitzungen gehörten zur Dubicaer Erzdechantei des Agramer Bisthums, die sich 
in drei Kreise: den von Dubica, Sana und Orbäß (Vrbas) theilte. Zum Dubicaer Kreis 
gehörten 11, zum Sanaer 18, zum Orbäßer 13 Pfarren.»") Diese großen Besitzungen 

') Urk. LXX. — Damit steht die Ur- I : ) XCII. Damit gelangte wn-der ein gc- 



konrj.. LXXXVI. 1360. in Verbindung Auf 
D.i. um Bitte wurde auch die Urk. vom 23. Sept. 
1241 umgeschrieben 

*) I3ßl. Decr. Lud I. Art. 32 



meinsaiuer adeliger Besitz in ihre Hand. 
*l Urk XCI. Ks findet sich keine Spur, 

er ausgelöst wurde. Vgl. XC1X. CI. 
») Die Vojskaer sind Adelige des Orbä&er 



>) Kbda. art. II. Comitats 1349. Ihr Besitzthum Pryzawye. 



Urk LXXXIII. - Salamon a a. 0. 208. 
») Urk. LXXXVI1I. 
•j Urk LXXXIX 



Archiv d. Fam. Berzeviczy. 

Tkalc'id: Mon. Epp. Z II. 90. Im Sanaer 
Kreise gehörten den Blagay: Vodic*, Blagay, 
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machen den Einflnss der Familie Hei dem Bischof und Capitel von Agram hegreiflich, 
wo Domherr Stephan dank seiner Stellung und Familienverhältnisse gar vieles im 
Interesse der Familie erreichen konnte. 1 ) Er war zu dieser Zeit, wie man zu sagen 
ptlegt, der Vorstand der Familie. Da er auch juristische Bildung besaß, verwertete 
er die Urkunden gut, als Geistlicher, dessen Erbe die ganze Familie ist, hielt er 
sie alle zusammen, er erhebt in ihrem Interesse seine Stimme, er sammelt für sie. 
Er ist in erster Reihe Herr und Geschäftsmann, der die verworrene Zeit geschickt 
zu nützen weiß. 

n 

Nach dem Tode Ludwigs des Großen begannen die Jahre der Prüfung für die 
slavonischen Herren. Slavonien und Croatien sind der Hauptschauplatz der öffent- 
lichen Ereignisse des Landes, diese Landestheile und die Gegenden jenseits der 
Donau spielen die Hauptrolle bei der Wendung, die das Geschick des Landes nimmt. 
Der Schwerpunkt der I>andesvertheidigung ist in diese Gegend verlegt. Von hier 
geht die königschaffeude Bewegung gegen Maria und Sigismund aus, hier schlügt 
die Flamme des Aufstandes empor. Hieher geht auch das Vordringen der türkischen 
Heeresmacht, in instinctiver Kenntnis des Ümstandes, dass sie, wenn sie erst den 
serbisch-bosnisch-albanesischen Vertheid igungsgürtel gesprengt hat, um so viel leichter 
ihre volle Kraft auf die croatisch-dalmatinischen Theile werfen kann, und dass ihr 
dann der Weg zum italienischen und deutschen Land, sowie zum ungarischen jen- 
seits der Donau offen steht. 

Die reisigen Stände Ungarns fühlten dies wohl und ein langwieriger, erbitterter 
Kampf spann sich seit 1386 sozusagen ununterbrochen bis 1 4 1 f> hin, mit dramatischen 
Scenen. wie der Tod der Konigin-Witwe Elisabeth, die Gefangenschaft Marias, die 
Revolution der croatischen und der transdantibischen ungarischen Magnaten, das 
Emporstreben Tvartkos I.. Königs von Bosnien, die serbische Katastrophe auf dem 
Amselfelde. der Glanz und Sturz Hosniens, der Eintritt des serbischen Despoten 
Stephan LazarevitJ in den Sehutzverhand des ungarischen Staates, die Niederlage 
bei Nikopoli, die Revolution des Ladislaus von Neapel, die Geschichte Hervojas, 
die Niederschlagung des bosnischen Aufstandes. In raschem Nacheinander rollen 
diese in ihren Folgen weithin wirkenden Ereignisse ab, die das grundlegende 
Capitel bilden in der Rolle, welche Ungarn und sein Volk am Vorabende des 
bedeutendsten Ereignisses der osteuropäischen Geschichte, des Zusammenbruches des 
byzantinischen Reiches gespielt haben. 

In diesen kämpfereichen Jahren standen die Blagay fest zu Maria und Sigis- 
mund, den nach ihrer subjectiven Auffassung rechtmäßigen Herrschern. 

Die unmittelbaren Ursachen ihrer Treue erblicken wir darin, dass sie einer- 
seits in Verwandtschaft mit den Garai standen, während wir andererseits die Ver- 
muthung nicht abweisen können, dass Domherr Stephan Blagay kein Freund des 



Pobresiu und PodkriSje, im Orbaßer: Vojska, 
St. Lucas, die St Mnrtinskirche zu Varally» 
(S. Martini sub Castro de Terlevihk, Urlovic, 
Krdöveg? Waldende). Die alte Bevölkerung ist. 
zugrunde- gegangen, heute wohnen da Moham- 



medaner und Griechisch-Nichtunierte. St. Vid, 
Poljana und die St. Nicolauskirehe zu Galits 
iGlas). 

•ibungen XCV1I1. 11164. Pachtung 
für seinen Bruder Nikolaus CIL 
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Bischofs von Agram. Faul Honrath? 1 ) war. Da ihre Besitzungen in der Nachbar- 
schaft Bosniens lagen, waren sie die ersten, die verwüstet wurden. 1 ) 

Ihre Treue ist jedoch nicht wörtlich zu nehmen. In Unter-Slavonien jenseits 
der Save herrschten ^tatsächlich -byzantinische" Zustände. Um dort irgend eine 
Bewegnng zur Revolution zu stempeln, dazu gehörte schon mehr, als was wir von 
1383 — 1388 so nennen. Die einzelnen Besitzer dehnten sich dort inmitten der 
schwächer werdenden Geschlechter immer mehr aus, ihre Leute, ihre Hörigen aber 
standen sich fortwährend Aug' in Auge gegenüber. 

Nach dem Tode Ludwigs des Großen, unter weiblicher Regierung, hörte die 
Furcht vor dem königlichen Ajisehen auf und jeder war bestrebt, aus diesen Zeiten 
irgend Vortheil zu ziehen. Gegen den Domherrn Stephan Blagay beschwerte sich 
Paul Zrinyi, die Leute desselben hätten ihm 1384 19 Stuck Vieh weggetrieben und 
eine Frau getödtet; dann, als Hervoja und sein Bruder Vuk, die Gelegenheit nützend, 
die Zrinyischen Besitzungen verheerten, trieben ihm die Leute des Domherrn 
80 Stück Vieh und 50 Schweine weg; 1388 aber fügte Stephans Burgvogt von 
Brubnö, der Anklage zufolge, mit Erlaubnis seines Herrn zwei handeltreibenden 
Hörigen Paul Zrinyis •) — es mochten dortige herumziehende Kaufleute sein — 
einen Schaden von 48 Gulden zu. indem sie deren Waren, und zwar Marderfelle, 
bearbeitete Felle, ein mit Fuchs verbrämtes Wamms. Stoffe für zwölf Personen. 
Nadeln. Gürtel, Geldbeutel, geflochtene Körbe wegnahmen; 1390 büßte er 30 Stück- 
Vieh und 25 Schweine, dann als die Blagay'schen Hörigen mit Bosniaken vereint 
ein anderes seiner Güter plünderten, 50 Stück Vieh und 20 Kälber ein, wobei auch 
Menschen getödtet und Brände gestiftet wurden. 4 ) 

Diese Anklage war gewiss begründet, doch nehmen wir es hier wiederum 
selbst ohne Daten als gewiss an, dass auch Zrinyis Leute nichts schuldig blieben, 
und daher findet sich auch keine Spur, dass Stephan Blagay dieserhalb verurtheilt 
oder für untreu erklärt worden wäre. Das war damals Geschäft, und zum Theil 
Vergeltung für andere kleine Unregelmäßigkeiten. Dies der regelmäßige Zustand, 
wenn niemand gebot. Stephan Blagay zog also aus der Bewegung bloß Nutzen. 
1392 nahm er zwei durch Bosuiaken verwüstete Güter der Abtei von Topusko für 
320 Goldgulden in Pacht. 8 » Er führte einen erfolgreichen Process gegen das Com- 
possessorat von Unter-Jamnica. das er eben solcher Dinge angeklagte, wie sie den 
Iuhalt von Faul Zrinyis Klage bildeten. Er richtete auch dieses Geschlecht völlig 
zugrunde und setzte sich dann in dessen Besitz fest. 1 ) 

Während Stephan über die Güter der Familie wachte und dem König Dienste 
leistete, kämpfte sein Bruder Nicolaus (34.) für Sigismunds Interessen: 1394, in der 



') Die detaillierte Geschichte der drei Brü- 
der Horvathy und dieser hochbedeutsamen Be- 
wegung ist noch nicht geschrieben Das Haupt 
der Bewegung, der ungarische Condottiero 
Johann Horvätby, ist der Typus eines Feld- 
hauptmannes Ton ungarischem Gedankengang 
und großer Kühnheit. Die Bewpgung wird von 
den croatischen Geschichtschreibern und in 
ihren Fußstapfen auch von L. Sialay völlig 
verkannt, wenn sie auf deren nationalen croa- 



Üscheu Charakter hinweisen. Horvathy war 
vom Scheitel bis tur Zehe Hagyare, aus der 
Sippe der Bancsa. Seine Bolle i. J 1380«. Arch. 
Storico XV. 72-75. 

*) 1386—1892 leider keine Daten im Archiv. 

») Paul IV. 1387-1413. 

») ürk. cnn. 

5 ) Urk. CV. Lestova u. Bukova auf 27 Jahre. 
Vgl. CXI. 

•J Urk. CXII-CXV. 
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Walachei, gegen Türken und Walachen. König Sigismund hatte ihnen 1395 nichts 
Geringeres angethan, als dass er an der slavonisehen Grenze ihre Burg Ostro/ac, 
in Anbetracht der türkischen und bosniakischen Verheerungen, im Interesse der 
Sicherheit des Landes mit königlichen Truppen besetzte. Er versprach freilich, ihnen 
die Burg zurückzugeben, sobald er sich mit den Bosniaken eudgiltig geeinigt haben 
werde. Dennoch verlieh er ihnen, in seinem Lager zu Sebes, mit Rücksicht darauf, 
dass der Feind ihre zur Burg gehörigen Besitzungen verheert hatte, zum Schaden- 
ersatz die zur Burg Sokol (Sölyomko', Falkenstein bei Bilme) gehörigen Dörfer 
Omersei und Brezovica. Die Burg Krupa hatte er ihnen schon früher unter dem 
Titel der Landesverteidigung weggenommen. Die beiden Brüder willigten, obgleich 
widerstrebend, in die Obergabe der Burgen. 

Es ist sicher, dass es Sigismund mit seinem Versprechen, ihnen die Burg in 
ruhigerer Zeit zurückzugeben, nicht Ernst gewesen. Er hatte eine ganz andere 
Absicht. Einer der Anführer der bosnischen Verwüster, Vuk Vukcic, Bruder Hervojas, 
Banus des Stephan Dabisa, Königs von Bosnien, hatte mit dem König Unterhand- 
lungen begonnen und sich insgeheim auf dessen Seite gestellt. Diesem war jene 
Burg als Belohnung zugedacht. Stephan Blagay erfuhr dies schon 1396 und prote- 
stierte im Capitel im Namen seines Bruders Nico laus und der Söhne desselben: 
Ladislaus' (39.), Antons I. (40.) und Johanns IV. (41.) energisch gegen solche 
Entfremdung ihrer im Landesinteresse occupierten Burgen von Krupa und OstroZac.') 
Der Protest nutzte nicht viel, denn sie erhielten Burg OstroZac erst nach vierzig 
Jahren, Krupa aber niemals zurück. 

Nichtsdestoweniger hielten die Blagay treulich bei Sigismund aus. Domherr 
Stephan und Nicolaus kommen weiter nicht vor. au ihre Stelle treten Nicolaus' Söhne: 
Ladislaus, ein Liebling König Sigismunds, und die obenerwähnten Anton (I.) und 
Johann (IV.). 



Schon im dritten Geschlechte erhöhen königstreue, tapfere Blagay das Ansehen 
der Familie : zwei heißen Nicolaus, und der Sohn Nicolaus IV., der wackerste 
unter allen, ist Ladislaus, der trefflichste Blagay. In ihm verkörpert sich jene 
hochfliegende, auf die ganze Mouarchie Sigismunds, auf deutsche, böhmische, ita- 
lienische Lande hinauswtrkende Thatkraft der ungarischen Ritterlichkeit, die dem 
König überallhin folgt. Für seine Tapferkeit erhofft er sich zwar Lohn, aber er 
kämpft freudig, denn er hat seine Lust daran. Er gibt und nimmt Wunden, den 
Tod fürchtet er nicht, sondern tritt ihm überall Aug' in Auge entgegen. Er be- 
trachtet die Welt nicht mehr vom Gesichtspunkte der slavonisehen Provinz, noch 
auch von dem der Nachbarn, oder dem seiner eigeneu Güter aus, sondern von der 
Seite seines Königs her. Auf ihn kann der König allezeit zählen, den Aufruf zum 
Kampf bat er stets mit Freude vernommen, er ist froh, wenn er ihn hört. 1 ) Er 
schlagt sich mit Türken, Bosnjaken, Italienern, Deutschen, Böhmen herum, nie lässt 
er seinen König im Stich. Ihm ist die Loyalität schon ins Blut übergegangen, jener 

•) Urk. CV1I. 

») »TCMpto hilari vultu huin«mo<li nost.ro ni»ndato». ITrk. S. 2*2. 
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Dynasten-Same, der in seiner Familie erstick» worden, erwachte mit dem mon- 
archischen Gefühl zu neuem Lehen. Bis dahin hatten die Blagay von ihrer Mutter 
gewiss zuerst die slavonische und deutsche Sprache vernommen, die ungarische aher 
Moli erlernt. I^adislaus Blagay ist auch der Sprache nach schon mehr Magyare 
geworden, denn seine Gattin ist die Witwe des reichen Stephan Bänti von Alsö- 
Lendva.') 

Seine Brüder sind: Anton L, dessen Gattin die Schwester des einflussreichen 
Agramer Bischofs Johann von Albeu ist*), und der gleichfalls heldenmüthige 
Johann IV. 

udi.i«. Daa Leben Ladislaus' Blagay ist das bewegteste in der Geschichte der Familie. 

Natu <»> einegroße militärische Laufbahn, voll mit wohlverdienter materieller und moralischer 
Anerkennung. Seine Kriegsthaten heginnen mit den Kämpfen gegen Hervoja. An 
der damaligen bosnischen Grenze bekamen die Blagay den Angriff des schneidigen 
Wojwoden Hervoja Vukcic (Vlkica) unmittelbar zu fühlen, sie hatten gegen die 
Bosniaken nicht nur den Krieg des Landes, sondern auch den Kampf ihrer Familie 
zu kämpfen. Als 1398 die Scharen Hervojas Sana und Dubica verheerten und bis 
Biliar- gelangten, waren die Opfer ihrer Verwüstungen meistens Blagay'sche Güter. 

Der von Sigismund entsandte Banus Paul Bessenyei wurde gefangen, und mit 
ihm Johann Blagay. der nur für eine große Geldsumme freigegeben wurde.») 
Hervoja redete den Blagay vergebens zu, mit ihm gemeinsame Sache zu machen; 
je mehr er ihre Güter verwüstete, desto treuer standen sie zu Sigismund. Die Ver- 
heerungen giengen fort bis 1406, Iiis Bihac endlich wieder in die Gewalt des Königs 
gelangte. Den Brüdern wurde für ihre 'Piene eine große Belohnung zutheil, der 
König verlieh ihnen nämlich, als er ihre Privilegien umschrieb und bestätigte, die 
Blutgerichtsbarkeit 4 ), deren sie sich dann auch reichlich bedienten. Nichtsdesto- 
weniger erlitt die Familie nach der Aussöhnung großen Schaden, denn Hervoja 
wurde 1408 im Wege königlicher Donation ihr östlicher Nachbar längs der Sana, 
wahrend im Westen Wojwod Johann Nelipie, Schwiegervater Hervojas, wieder zu 
Gnaden kam. 6 ) So waren sie durchaus von ihren persönlichen Feinden umgeben 
und da hatten die Hervoja das entscheidende Wort. 

Ein Schlüssel zu Hervojas Erfolgen ist der Umstand, dass seine Frau eine 
Tochter des harten Wojwoden Johann Nelipie" und seine Partei dank der Unter- 
stützung der Herren des croatischen Binnenlandes auch innerhalb der Grenzen 
Ungarns stark war. Er seihst stand, da er dein croatischen Geschlecht der Hrvatinic 
entstammte, in Verwandtschaft mit den croatischen Familien und war eigentlich 
amphibisch geartet, kein Vollblut-Bosniake, weshalb er. obgleich er in Bosnien gebot, 



') Die aus diesem Verhältnis entspringen- 
den Urkunden, die sich auf die CotnitMe Zaln 
und Tolna beziehen, t. Urk. CXXVIII bis 
CXXX, CXXXII-CXLV, CXLIX-CL, CLV1, 
und in den Auszügen des urk. Anh. 

«J S. Stud. B Anin. 40. 

3 ) Kai^ki: Rad. IV. 32. LopaÄic: a. a. O. 47. 

«) ürk. CXXI— IL Die narrationes der Do- 
n»tiousbri»-fe Sigismunds, aber auch nchon die 



der Anjou sind äußerst lehrreich, es ist dabei 
bloß der Übelstand, dass sie den amtlichen 
Lobschriften gleichen, die nur den Superlativ 
kenneu Der Urkundenschreiber waltete seines 
Amtes mit klangvollen Worten, gerade nur auf 
die Chronologie und die Ortsnamen achtete er 
nicht, übrigens machte er jed«-n Donator zum 
epischen Helden. 

'•) 14 Nov. 1408. Friaul. Arch 
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dort als Konig nicht genehm war. aber auch kein Croate von dynastischer Treue, 
weil der größte Theil seiner Besitzungen auf bosnischem Gebiete lag und seine 
Hörigen meistens Bosniaken waren. Er spielte die nämliche Holle wie die Zrinyi zu 
Beginn der Anjou'schen Herrschalt. Kr strebte auch nicht nach dem bosnischen 
Königstiium, denn er wollte sein eigener Herr sein, und als er sein Ziel erreicht 
hatte und 1408 Herzog von Spalato wurde, herrschte eine Zeitlang Ruhe in den 
Thälern der Diuara. Allein trotzdem wurden die Familiengegensätze weder durch 
den politischen Frieden, noch durch Sigismunds bewusste Begünstigung ausgeglichen. 
Kin Symptom der glimmenden Uneinigkeit äußert sich schon 1411, als Hcrvojas 
Schwiegervater. Johann Nelipic, in Brnje mit Johann Frangipani ein „brüderliches" 
Bündnis eingeht, dass sie jedermann gegenüber eines Sinnes seien und auch allem 
gleichmäßig widerstreiten werden.*) Die Blagay hatten deshalb fortwährend ein 
Auge auf ihre Nachbarn und ihre längs der Unna gemeinsam aufgestellte Division 
bildete die schützenden Cadres, die sofort zur Kriegsstärke ergänzt werden konnten, 
da die südöstliche Grenze Unler-Slavouiens auch die Grenze ihrer Besitzungen war.») 
1411 kam Befehl au Ladislaus Blagay, mit seiner Division nach dem vene- 
zianischen Gebiet zu marschieren. König Sigismund hatte nämlich beschlossen, die 
infolge des Handels Ladislaus" von Neapel zugespitzte dalmatinische Frage mit dem 
Schwerte zu entscheiden. Es ist keine uninteressante familiengeschichtliche Erschei- 
nung, dass der Spross des harten Karl von Anjou aus dem Grunde seinen Process 
verlor, weil er zwar für seine Haut fürchtete, jedoch die Kosten von seinen Partei- 
gängern mit ihrem Blute bezahlen ließ, und dann den Process au das zahlungsfähige 
Venedig verkaufte. 

In dem Kampfe gegen die Republik spielte I<adislaus Blagay eine große Rolle. 
Er Oberstieg mit seiner Division die Krainer Alpen und stieß zu seinem Verwandten. 
Friedrich von Urtenburg, dem Führer der kaiserlichen Truppen. Dann eilten sie 
auf den Kriegsschauplatz, wo in Friaul Pipo von Üzora (Filippo Scolari) die könig- 
lichen Truppen befehligte. Pipo erzielte zwar zu Beginn des Feldzuges 1412 große 
Erfolge, er bewog Udine zur Treue Ihr Sigismund und schlug «lie Venetianer bei 
Keltre und Belluno zurück, allein bei Treviso zog er dann den kürzeren. 

I^adislaus Blagay griff gerade zu rechter Zeit ein. In Udine lag seit 18. No- 
vember 1411 eine kaiserliche Besatzung unter Paul Glowizer. Tristan von Savorgnano, 
der Parteigänger Venedigs, der die Fdinesen von der Burg Osopo her bedrängte, 
machte mit seinen Söldnerschareu zwei Versuche. Udine zu nehmen, zuerst den 
30. März 1412, dann den 1. Juni am Pia«.- husio-Thore. ») Hier schlug ihn Ladislaus 
Blagay, dem eine große Beute zufiel. 



') „Ad unum velle, ad unum nolle." Friaul. 
Arch. 

*) Längs der Unna hielten fünf Banderien 
Wache, gleichem aU ein territoriales Truppen- 
corps: das des Banus von Slavonien, des Priors 
von Vrana, des Bischofs von Agram, des Lo- 
renx Töth und der Blagay: banderium „do- 
uiini de Blagay" Kovaehieh; Suppl. ad Vest. 
Com I 444-445. 



•J Heute Via Daniele Hanin. — Udine nella 
Storia (Guida del G. üoeioni. — Bonaffotis: 
Friuli I.) S. 66 Ungarische Truppen blieben 
in Friaul bis 1431. Über diese finden sich 
interessante Daten in den Archiven zu Civi- 
dale, San Daniele und Udine. Vgl. Antonio 
Battisteila: II conte Carmagnola Genova IS89. 
8. 2'J. Die Scharen Sigismunds werden von 
den italienischen Chronisten auf 11.000 -12.000 
IWter geschätzt. 
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Nach dem Siege kehrte er heim, wo er jedoch nicht lange blieb. Zurück- 
gekehrt, vereinigte er sich mit den Truppen des slavonischen Banus Paul Csupor 
und des siebenbflrgischen Wojwoden .Nicolaus Marczali und schritt zur Belagerung 
einzelner istrischer Burgen; sie nahmen Bula und brachten die Stadt Pinguente zur 
Capitulation. In Friaul harrte seiner eine große Aufgabe. Man vertraute ihm die 
Vertheidigung der Veste Mota (Motta di Livenzo) an, die von Karl Malatesta, einem 
Taktiker von Ruf, belagert wurde. Ladislaus Blagay vertheidigte sich tapfer und 
geschickt. Er machte einen Ausfall und schlug mit Hilfe des bei der Burg lagernden 
Marczali die Italiener in die Flucht. Allein die Kmnanier verdarben die Sache, 
indem sie. im Verein mit einigen anderen Beutejägern, statt die Verfolgung auf- 
zunehmen, die Zelte plünderten. Der italienische Feldherr nahm die Gelegenheit 
wahr, fiel (Iber sie her und schlug den Ausfall glänzend zurück, Marczali fiel, 
Blagay aber wurde mit seiner demoralisierten Truppe in die Veste eingeschlossen. 
Diese wurde dann kräftig beschossen, worauf Blagay sich zu einem letzten Ausfall 
entschloss. 

Am 9. August 1412 erfolgte der verzweifelte Ausfall. Ladislaus Blagay kämpfte 
tapfer, wurde am Kinn verwundet und gerieth so in Gefangenschaft. Seine ganze 
bewegliche Habe kam in die Beute, seine Leute wurden zahlreich gefangen und 
sieben Fahnen fielen in Feindeshand. Um selbst sperrten die Venetianer dann in 
einen dumpfigen Kerker, aus dem er sich nur um (»000 Goldgulden loskaufen konnte. 
Seine Gefangennahme wurde zwar durch Pipo von Ozora gerächt, allein dies ver- 
zögerte nur seine Befreiung. Sobald er frei war (Februar 1413), meldete er sich 
sofort beim König. 1 ) Mittlerweile war Nachricht eingelangt über neuerliches Paetieren 
Hervojas mit den Türken. Banus Paul Csupor und I^adislaus Blagay bekräftigten im 
Lager des Königs die gegen den „Herzog - erhobenen Anklagen und Sigismund 
machte etwas zu kurzen Process mit Hervoja, indem er*) ihm sein Herzogthum 
wegnahm und seine Güter vertheilte; so gelangte das Sanaer Comitat») — übrigens 
mit Recht — wieder an die Familie zurflck. 

Hervojas Rache lastete 1415 schwer auf dem Blagay'schen Besitz. Ladislaus 
war zur Zeit dieser Kämpfe fern von seiner Heimat, da er zu Constanz im Gefolge 
Sigismunds, als Ritter seiner I^ibwache 4 ) den Glanz des Herrschers zu erhöhen 
hatte. Allein schon 1419 war er zuhause und macht die Vergewaltigungen an seinen 
(intern wieder gut. 5 ) Iiange konnte er dort freilich nicht weilen, denn der König 
gebot am 13. Januar 1421 eine allgemeine Insurrection.') 



') ürk. GVL Auch von G. Schöuherr in 
Kön. Sigismunds Geschichte 8. 510 benutzt. — 
Betreffend Istriens g. De Franeescbi a. a. 0. 
S. 238. Die Daten betreffend Tgl. Battistella 
a. a. 0. 8. SO-21. — Joppi theilt eine uns 
veröffentlichte venetianisebe Chronik unter dem 
Titel Chronachetta Veneziana mit. Darnach 
waren hier 1500 Böhmen und Ungarn gefallen, 
aber auch Malatesta verwundet worden. 8. 19. 
Ganz wertrolle Notizen findet man bezüglich 
der Haltung TIdines im GelegenheiNhefteben : 
Di V. Marchesis: L'imperatore Sigismondo in 



üdine negli anni 1412 e 1413. (Nozze Cadel- 
Itoriglio). 

'•' i Der Annahme Schönherrs la. ■ 0. 615) 
geben wir darin Recht, dass Hervoja sich nicht 
schuldig fühlte. 

») ürk. CXXVI. 

*) So übersetzen wir aulae miles. Freiwilli- 
gen militärisches Geleit des Königs. Urk. CXXX 
— Fejer X. 6. IM. 

*) ürk. CXXXI. 

«) ürk CXXXVIH CXXXIX. Urk Anh • 
Ausz. Nov. 7. 1420 ist Sigismund noch in Ofen. 
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Ladislaus Blagays Pflicht rief ihn auf den böhmischen Kriegsschauplatz. König 
Sigismund zog. von den Hussiten zurückgedrängt, sein Heer zur Vertheidigung des 
ungarischen Gebietes in Ilrudisch an der mährischen Grenze zusammen und beordnete 
Blagay dahin, um mit Stephan Hozgonyi den Befehl zu ühemehmen. 

Im befestigten Lager war Ladislaus Blagay der Oberbefehlshaber. Die Auf- 
ständischen, durch den Rückzug keck gemacht, drangen unter Brand und Plünderung 
gegen die Stellungen des Heeres vor. Ladislaus Blagay zog ihnen entgegen und 
traf sie hei der Veste Ost ran (Ostrovo). Es entspann sich ein ritterlicher Zweikampf 
zwischen dem Führer der böhmischen Truppe und Ladislaus Blagay. Im scharfen 
Galopp sprengten sie gegen einander an. die Lanze des Böhmen stieß Blagay das 
linke Auge ans. ihm jedoch durchbohrte Blagays Lanze, mitten durch den Eisen- 
harnisch, die Brust. Auch die Schlacht wurde durch Blagays Scharen gewonnen, 
es gab große Beute und der Sieger „kehrte mit großem Hnhme bedeckt in sein 
Vaterland zurück". So ist dieser Zweikampf in des Königs Briete geschildert. 1 ) 
Trotz der Stilblüten und einer unwillkürlich empfundenen Bewunderung für die 
Heldenzeit sehen wir diesen Eisenfresser schier leibhaftig vor uns. wie er in Italien 
verwundet und gefangen wird, dann Europa durchstreift, dann kaum zwei Jahre 
daheim verbringt, dann wieder zu Felde zieht und sich Aug' in Auge dem Feinde 
entgegenwirft. Wunden und Blut nicht achtend, einzig auf Ruhm aus. Allein er 
ruht auch jetzt nicht, sondern folgt, kaum von seiner Wunde hergestellt, Sigismund 
nach Deutschland, ist 1423 in Kegensburg, vermittelt dann in Sachen des Hervoja- 
schen Nachlasses bei Ragusa. *) Auf \ isegräd wird ihm sodann, .lanuar 1424. der 
Lohn seiner Mühen, er erhält Kostajnica, Caglic, Stehandza, Basja und das be- 
strittene Lnter-Jamnica, welche Besitzungen seine FamiliengtUer längs der Unna 
schön altrunden. Sigismund behielt sich zwar das Recht der Zurücknahme vor und 
setzte für diesen Fall eine Schadloshaltung von zweihundert Hörigenhöfen fest.*) 
Die Installation war nicht leicht, denn Friedrich von Oilli, Gespan von Zagorje. 
widersetzte sich energisch, und nur ein strenger Befehl des Königs machte es 
Ijulislaus Blagay möglich, diese Schenkung anzutreten. 4 ) 

Zwei Jahre später zog Ijidislaus abermals ins Feld. Er betheiligte sich, unter 
Sigismunds persönlicher Führung, am Winterfeldzug von 142t» gegen den „hohl- 
köpfigen" 5 ) walachisi-hen Wojwoden Radul. Wie seinerzeit Lorenz Töth in den Feld- 
Bügen Karls I., so trug Ladislaus das Reichsbanner in diesem Feldzuge, an dem 
auch Alfons, Sohn des Königs von Portugal, theilnahm. Wie immer, hielt er sich 
auch jetzt wacker. 6 ) Seinen Lohn bildeten die ausgedehnten Güter des Pipo von 
Gzora zu Zavod im Toluaer Comital, und die Donationshriefe Pipos werden für ihn 
neu transscribiert. 7 ) 

1432 erhält Ladislaus Blagay einen neuen kriegerischen Auftrag. Der König 
entsendet ihn. um den die Güter des Erzbisthums Salzburg verheerenden Sigismund 
Wolfsauer unschädlich zu machen. 8 ) 



•) Urk. CIA'. CLVI. CLVIII. 



') Urk. Anh. CLV. 
2 ) Dipl. Rag 288. 
«) l ; rk. CXLV1I. 
*) CXLV1I-V1II. 
ö ) „Praxnaglawa". 



') Zavod CLX. Vgl CXXVIII. Pipo von 
Oxora erhielt Zavod, 1409. latroduetiou U27. 
— Zavod (Zawothl Mivffend s. Cod«| Pitrilli 
1. S. 319. 



*) Fqjer CLX 7. 4SI. 
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Noch eine Freude wurde ihm zutheil, als Belohnung getreuer Dienste. Der 
eiserne Killer war hei den ungarischen Herren und Kathen sehr beliebt, auch die 
Königin war ihm hold, und auf ihrer aller Millen wurde, in Ansehung seiner großen 
Verdienste, die Hurg Ostrozac. die der König 135)5 weggenommen, endlich der 
Familie zurückerstattet. Die Burg hatte seither Friedrieh von Oilli besessen, später 
aber hatte sie Sigismund unmittelbar dem Burgvogt von Knin, Franz Kapitäuy von 
Apulien, verliehen, gewiss zur Begleichung seines rückständigen Soldes. 1436 be- 
saßen die Burg Franz Kapitanys Söhne Gregor und Simon, und diese mussten erst 
dazu gebracht werden, sie zu räumen. Sigismund gab ohne Zögern den Befehl und 
beauftragte den Banus, in der Sache vorzugehen. 1 ) Die Blagay warteten zwar mit 
der Übergabe zu. als aber die amtliche Exemtion nach des Königs Tode noch drei 
Jahre lang auf sich warten ließ, machten sich Anton Blagay und seine Söhne Gregor 
und Franz. in Gemeinschaft mit Friedrich von Cilli, 1440 an die Belagerung der 
Burg, erschlugen die Widerstand leistenden Knechte der Kapitänyffy und nahmen 
die Herrschaft in Besitz. 1 ) 1441 wurden sie dann auch von Wladislaus I. in dein 
Besitz bestätigt, den sie nun vierzig Jahre lang trotz aller Proteste ungestört inne- 
hatten.»» 

Der heldenmüthige Ladislaus Blagay legte sich in dem nämlichen Jahre wie 
sein König in die Familiengruft.«) Nachkommen hinterließ er keine, ein Bavard ist 
für eine Familie genug. 

AnUm t l n Jo " ^ e ' ne '* rfl(lt ' r Anto " u,,<1 Johann IV. vertheidigten den Familienherd, 
(40-^n. während er seine Kriegst haten im Auslände verrichtete. König Sigismund nennt 
auch sie seine guten Kitler, die den Türken mit Ausdauer widerstanden. Die könig- 
lichen Festungen in den Grenzgegenden, insbesondere die Burgen Kozarac. und 
Orbäß. wurden durch Johann für 500 Goldgulden jährlichen Sold vertheidigt. 4 ) 
1435 verpfändete ihm Sigismund diese beiden Burgen für seine Forderung von 
1060 Gulden. Das Agramer Capitel nennt Johann IV. „prineeps". wir wissen nicht, 
ob wegen des Glanzes, den sein heldeumuthiger Bruder auf ihn zurückstrahlte, oder 
weil Sigismund ihm wirklich einen Titel verliehen. Auch dagegen hatte der König 
nichts einzuwenden, dass Anton Blagay seiner Tante Anna. Witwe Babouik 
Blagays (36.) und Tochter Nicolaus' von tWbavien, die Burg Busevifi unweit von 
Kni|»a abkaufe.*) Diese südländischen Burggeschäfte sind übrigens schon ein chro- 
nisches Übel der Regierung König Sigismunds. Was er zu Beginn seiner Herrschaft 
aus jugendlichem Leichtsinn und oft aus Geldverlegenheit, also aus begreiflichen 



') ürk. CLXXI. 
*) CLXXXII1. 

s ) ürk. CLXXXI 16. März 1480 nimmt 
König Mathias den ungetreuen Enkeln An- 
tons I.: Stephan VIII. (50.) und Michael (49 ) 
auf Grund der Klage der Kapitänyffy Ostrozac 
weg, erklärt es für einen an die Krone heim- 
gefallenen Besitz und verleiht es dem Georg 
Mikuliöie von Buiin CCXI. Der Banus jedoch 
judiciert es ihnen am 86, Aug zurück, ja der 
Donator selbst trat, zurück CCX1V. 



*) Nach der Überlieferung lag sie am Fute 
der Burg Blagaj. 

») Koiarac. Dorf östlich von Priedor (Kreis 
Banjaluka), am Sudabhang der Kozara Planina 
Burgruine. Urk. Anh. VII. 

*) Um 1000 Goldgulden, Verkäufer sind: 
Flau Babonik, ihre Schwester Witwe Magda- 
lena, Maria, Frau des Marcus Frangipani Ton 
Kladusa, die Frau des Wojwoden Volkmer 
(Vukmir?) von Ozora, Schwiegertochter der 
Frau Marcus Frangipani, und deren Tochter. 
Urk. CLXVUI. - Vgl. CLXII. CLXIV-V. 
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Gründen gcthan. das ist am Ende seiner Regierung schon auf Rechnung seines 
greisenhaften Gehenlassens zu setzen. Er hatte sich an gewisse Menschen gewöhnt 
und es kümmert« ihn nicht, wenn eine Anzahl solcher kleiner Burgen -- mit 
-Q bis 25 Bewaffnelen — in llerrenhand gerieth. Wenigstens brauchte er keinen 
Sold zu bezahlen. So erwarb Banus Stephan Frangipaui 1434 auf (»rund einer 
Forderung von 3000 Gulden Knin. Sokol, Ripac, Bilme und eine ganze Reihe 
croatischer Grenzfestungen. ') Auf diesem Wege wurde der Zweck, den er durch 
sein Landesvertheidigungssystem anstrebte, durch ihn selbst vereitelt, indem die 
Herren jetzt die Divisionen zum Schutze ihrer Privatguter verwendeten. Sie stützten 
sich mit Recht auf die Ausflucht, dass sie auf ihrem Gebiete das \mu\ vertheidigten, 
indem sie diese Burgen behielten. Daraus entwickelte sich die zeitweilig herrschende 
Auffassung, dass jeder sich selbst beschütze, das Land aber dafür bezahle. Die Idee 
des allgemeinen Schutzes und Trutzes von Landeswegen wurde erst durch die 
Hunyadi unter so vielen Hindernissen verwirklicht, aber auch nur für die Lebenszeit 
des großen Johannes und Mathias. 

Die wichtige öffentliche Rolle der Familie in der Geschichte des Landes reicht 
bis zu Johann und Anton IV. Riagay.*) Antons Sohn Gregor (43.) und dessen 
Söhne Stephan VIII. (50.) und Michael (40.) haben bis 1490 nur noch pro- 
vinzielle Bedeutung und gerathen hinter die Frangipaui und Zrinyi. König Wladislaw I. 
sieht sie als seine Anhänger gegen die Fraction der Corbavier. der Karloviee an. 
doch spielen sie keine Rolle.') Nicht ihr Vermögen ist zurückgegangen, die Vor- 
nehmheit "ihrer Familie wurde von aller Welt anerkannt, allein es waren die Frangi- 
paui, welche in diesem Zeitraum die bedeutenderen Männer lieferten. Den Hunyadi 
sind die Riagay schon in ihrem eigenen Interesse nicht feindlich gesinnt, besonders 
Dicht zur Zeit der türkischen Feldzüge, im Grunde aber schließen sie sich der Partei 
der Habsburger an. Die Witwe Johanns IV. Blagay (41.) Dorothea, liisst sich 
sogar herbei, durch den schwachen König von Bosnien, Thomas Stephan Gstujic. 
1 440 ihre Besitzungen bestätigen zu lassen. 4 » In der socialen Entwicklung der 
slavonischen Theile zu dieser Zeit tritt neuerdings die schon unter den Ärpiden 
wahrgenommene Erscheinung an die Oberfläche, dass der Deutsche, Krainer und 
Kärntner Einfluss nach und nach erstarkt und der Zusammenhang des Theiles mit 
dem Ganzen lockerer wird, in eine ccntrifugale Richtung gerät!) . 

In der Weltgeschichte geht nichts verloren, genau wie bei .1er AHion der 
Naturkräfte. Diese Richtung, als Resultate einzelner, immer mehr erstarkender 
Symptome, erklärt sich zu dieser Zeit für uns aus dem Umstände, dass die Cillier 
unvermerkt das Warasdiner Com i tat in ihre Gewalt bekommen hatten, dann aber 
in dem Iiis au die unteren slavonischen Comitafe reichenden Theile des .Agramer 
Gomitates Besitzungen erwarben und bis BihaC hinunterdringeu. Der Kern des alten 
Vodicaner Besitzes: Stcnieiijak, gelangte am 15. April 1415 in ihren Besitz, und unter 
dem Titel von niemals ausgelöstem königlichem Pfandbesitz drängten sie kleinweisc 



') Friaul Arch. 

*) Gestorben nach 1441. Urk. Anh. VII — 
Anton um 1440. 

3 ) S. BY-ilage III. Eine sehr wertvolle Ur- 
kunde zur Kenntnis der dalmatinischen Ver- 



hältnisse im Mittelalter. Wir ersehen daraus, 
dass die „vlachisehen* Hirten von den ansäs- 
sigen Croaten scharf unterschieden werden. 

4 ) l'rk. t'LXXXIV. Mitglied der romischen 
heil, (jeist -Gesellschaft Starine XV. S. 170. 

7« 
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die inländischen Familien in den Hinte rgrund. Hermann von Cilli stand auch mit 
den drei Urfid. rn Hlagay: Antun. Ladislaus und Johann in steter Fehde. Erst am 
21. Februar 1427 kam vor dem Atrramer Capitcl zu einem friedlichen Ausgleich 
und am 17. August desselben Jahres verzieh der Monareh in einer zu Földvär 
(Marieuburg in Siebenbürgen) datierten Urkunde alle Schäden, welche seiner „lieber 
Schwiegervateir im Laufe seiner slavonischen Banalthätigkeit der dortigen adeligen 
Irisassen, besonders den Hlagays verursachen. • | Unter solchen Umständen schwoll der 
Kinthiss der Cillier gar mächtig au. Und dieser Eintluss. den die Cillier ausübten, war 
deutsch. Diese Cillier Schar erinnert an manche hochmüthige ausländische Herren von 
heute, die ausserhalb ihrer Stammesheimat Hesitzungen erwerben, dabei ihre fremdländi- 
sche Zugehörigkeit behalten, den Sohn zwar ac. limatisiereti lassen, aber eigentlich doch 
die Kasse, in deren Mitte sie sieh niedergelassen, ftber die Achsel ansehen. In der- 
selben Weise verabscheuten die Cillier den Magyaren, den floaten und den Kaizen. 
nicht die einzelnen Personen, sondern die Hasse insgesammt. weil sie sich Ihr etwas 
Hesseres hielten, wenn sie auch wohl ein Weib aus ihr nahmen. Her Hassenbaas 
tritt deutlich zutage, mau würde ihn vergeblich leugnen. Heide Cillier: Friedrich 
und Ulrich, waren energische, ansehnliche Männer. Der eine Schwiegervater des 
Kaisers, der andere ein berühmter Hilter, freigebig, gewiss eine imponierende Er- 
scheinung für die ungarischen und croatischen Herren, deren Sprache er sprach, 
deren Schwäeheii er kannte, mit denen er zusammen zechte und sich vergnügte. 
Diese sociale Wirkung der Cillier ist in der tieschichte der Zeit unverkennbar, denn 
sie waren so markante Persönlichkeiten, dass man sie mit allen ihren Fehlern ent- 
weder tödtlich hasste oder sehr liebte. 

Dem Ungarthum war Ulrich von Cilli nicht so gewachsen, über die slavonischen 
Familien aber, sowie über die Croaten und Hosnier. konnte er sozusagen verfügen. 
Von 1410 14ö7. beinahe ein halbes Jahrhundert lang, dauert dieses Herrenspielen 
in Slavonien. währenddessen die von Cilli sich in dem Lande, von der steierischen 
tirenze bis zur Krupa hinab, einwurzelten. Auf ihrer Spur zog der deutsche politische 
Eintluss einher, was übrigens nicht etwa national-deutsche Hestrehmigen der Cillier 
zu bedeuten hat. und er machte sich auch in den ungarischen Theilen jenseits der 
Donau geltend. Wir sind selbst der Meinung, dass es die siegreiche und auch aus 
eigener Krad lebensfähige nationale Partei war. die diesen deutsch geimpften 
K reiner 145*i in der Heigrad er Festung erstach. Das aber, was jenes Zusammen- 
leben bewirkt hatte: die sociale Einwirkung der deutschen Könige Albrechts und 
Ladislaus' V., der Herrschaft der Habsburger, konnten die Freunde des Hauses 
Hunyadi nicht niedermetzeln. Denn das lebte im Stillen weiter, brach wohl unter 
Friedrich III. aus. wurde durch Mathias unterdrückt, durch Maximilian I. unter- 
stützt, und so die Kegierung Maximilians entlang bis zum Tage von Mohacs. 

König Mathias siegte zwar auf der ganzen Linie, er sicherte die türkische 
Grenze, organisierte das Grenzgebiet und bezog den Magnaten gegenüber auch das 
Volk in sein Wehrsystem ein. allein der Wirkung einer großen Thatsache Halt zu 
gebieten vermochte er nicht. Nach dem Falle Konstant inopcls war die türkische 
Macht in ihrer Kraftfülle unaufhaltsam, sie wurde aggressiv, so dass Mathias sich 



') Beide Urkunden im H. H. und St-An-hive xu Wien. I. O 
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in der SOdgegeud nur auf Verteidigung besch ranken konnte. Die Erfolge, die er 
den Türken gegenüber zu erzielen vermochte, erzielte er in der Verteidigung. So 
lange er die Grenze vertheidigte. so lange seine eiserne Hand die auseinander 
strebenden croatisehen und slavonischen Elemente zusammenhielt, kam die türkische 
Macht keinen Schritt vorwärts, ihre sociale Wirkung jedoch ist bereits fühlbar. 
Nach dem Sturze des bosnischen Königthums schieben sich im croatischen Binnen- 
lande und in Slavonien die Volksschichten weiter, aus den Dinarischen Alpen 
fluchten Hirten nach Dalmatien 1 ). Croaten kommen und gehen auf slavonischem 
tiebiet. Herzegowzen siedeln sich in den Comitaten Külos und Valko 1 ). ja selbst 
auf ungarischem Gebiet an, wodurch die im I>aufe von Jahrhunderten stabilisierten 
Verhältnisse wieder in Wallung gerathen. Auch jene agrarische Unterdrückung, 
wobei „Herren" Adelige ihrer Freiheiten beraubten, hat bereits eine ganz andere 
Färbung. Früher rüsteten die Herren, so lange die Mittel langten, ihre Kanderien 
besser aus und der hörig gewordene Adel hatte das tüchtigste Element im Heere 
gebildet, zu Mathias Zeit aber will ein solches zugrunde gegangenes, seines Rechtes 
beraubtes Geschlecht nicht mehr dienen, es läuft lieber davon, und auf diese Art 
entvölkert sich die Grenze. Der König nimmt diese Unterdrückten ernstlich in seinen 
Schutz und beschirmt sie, mögen auch ihre Unterdrücker so mächtig sein, wie 
Martin Frangipani war. 

Die Blagay. und mit ihnen die Uorbavier. Frangepane und Zrinvi. standen zu 
Mathias' Zeit zwischen der türkischen Nachbarschaft und den leeren Versprechungen 
Venedigs and Friedrichs: da mussten sie denn, bei allem Glanz des königlichen 
Namens und all der Furcht vor seinen Feldherren, die Zukunft auf die Goldwage 
legen und waren in wahrhaft niemals seine verlässliehen Anhänger. Sie empörten 
sich nicht gegen ihn, einige dienten ihm tapfer, allein bloß weil Mathias stärker 
war als seine Nebenbuhler und der einzige, der ihnen bei der drohenden Nähe der 
Türken helfen konnte. Auch war die Bewegung, die in ihrer Nachbarschaft, 
in Bosnien und Albanien, vor sieh gieng, kein gewöhnlicher Räuberrummel. Sie 
sahen, dass die Türken den dortigen Herren gegen einfachen Glaubenswechsel ihre 
früheren Vorrechte beließen, ja selbst da-s christliche Volk besser beschützten, als 
es den n christliche Fürsten gethan. Die Türken versprachen reichlich Kaub und 
Beute, zuhause aber stand ihnen ununterbrochener Kampf bevor. Noch sind sie viel 
zu gute Christen, als dass sie bereits an Glaubeiisäuderung dächten; standen doch 
Bihac und Jajce noch aufrecht und der König in Macht; allein dies hindert sie 
nicht, bereits mit den benachbarten Ungläubigen in Verkehr zu treten, sie finden 
Gefallen an deren guten Pferden und kostbaren Gewändern«), kurz sie sind bereits 
von dem frisch daherwehenden Hauche des Ostens berührt. 

Die Blagav schließen zwar mit den Türken keine Kameradschaft, aber sie 
nehmen auch nicht Theil an den öffentlichen Angelegenheiten, sie erwerben Be- 
sitzungen, werden jedoch neben ihren reicheren Verwandten und ('ointeressenten in 
den Hintergrund gedrängt. 



■) Datfn in <W Bibliothek Panria zu Zara. ■') Urk. CXCV. 

-) Urk. CC1V. | «) MuDL. ü6.0i»7. 
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Auch die Verteidigung der Grenzfcstuugen vertraut Mathias nicht ihnen an. 
selbst Kozarac, das sie doch in Händen hatten, hat er ihnen längst genommen. 1 ) 
.Mathias fühlte die Notwendigkeit, in Kroatien und Slavonien alles von Grand ans 
zn ändern, nicht nur die Besitzungen und die Ordnung der öffentlichen Zustände 
sondern auch die Personen. I)ie Ausbreitung des deutschen und türkischen Kinthisses. 
das Umsichgreifen der Selbstgerichtsbarkeit und die Neuordnung der inneren Ver- 
hältnisse in den Landestheilen der Grenze bestimmen ihn. 1481 in Agrain eine Ver- 
sammlung abzuhalten, an der auch die slavonischen Coraitate und das Comitat Veröcze 
theilnahmen. Er hielt allgemeinen Gerichtstag und diese gemeinsame Versammlung 
der slavonischen Comitate und Veröczes in Agrain ist als ein Ereignis von großer 
Bedeutung für die Gestaltung der dortigen Verhältnisse anzusehen. 1481 verurtheilten 
Palatin Michael Orßagh und Judex Curia« Stephan Bäthori auf Grund festgestellter 
und bezeugter Anklagen 32 slavonische und croatische Herreu und Adelige zu Lebens- 
und Güterverlnst. 1 ) 

Wir wollen auf Grund dieses Urtheiles kein sittengeschichtliches (iemälde ent- 
werfen, denn wir kennen die Ankläger nicht hinreichend und wir kennen die Zeit 
und die Verhältnisse, wohl aber stellen wir es tabellarisch zusammen. Es zeigt sich, 
dass unter den Verurtheilten sechs politische Verbrecher sind: fünf pactieren mit 
den Türken, einer mit den Deutschen, und. was für uns besonders merkwürdig ist, 
auf der Liste befinden sich die damaligen slavonisch-croatischen Herren, unter ihnen 
die ganze Familie Blagay. 



Das Agramer Urtheil von 1481. 




Stephan und Simon 
nie von Urabornik 

Turcxlin 
Frani Blagay (46 | 



Ivan Frangepan von Ce- 
tin und seine Brüder 

Stephan Frangepan von 
Modrus 

Gregor Hlagay (43.) 

Die Söhne weiland Gregor 
Ii 1 aga y »: weil N i c o 1 a u s 
|48.),~ Stephan (60.), Jo- 
hann (47.| und Michael 
(48.) 



Burgvogt des Grafen Detention einer Person. 
Bernhard Frangepan 



Gespan 

Gespane 

Gespan 

Gespan 
Gespane 



ließ den mr Steuereintreibung kom- 
menden Vitegespan in seiner Burg 
Toron (Turui tr.dten, den Stuhlrkhter 
gefangennehmen und einsperren. 

bestahlen den Gast in ihrer Burg Kla- 
dusa 

ließ einen Adeligen blenden. 



ließ einen Menschen todtprngeln. 

ließen in ihrer Burg Brubnol Brumeti ) einen 
Geistlich«! mit Pfeilen 



I 



! 



») MODI, 16.061. 
») ürk. CCV. 
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11 



Nauie de» Verurteilten 



Stand 



Anklage 



h Peter Zrinyi 

9 Bernhaid Stueu: 

10 Johann Vaj?oda von Kuppa 



1 1 Nicolaus Nomec Ton 

Jezerjanc 

12 Philipp von Bonteiovc, 



13 

14 

15 
16 

17 
IM 

19 

20 

21 
22 
23 

24 

25 

26 

•.'7 

28 

2!» 
30 
31 
32 



Andreas und Johann Blasi- 
öevic von SleniOnjak 

Simon lmpric v. Jamnica 

Olaj von Ola 

Nicolaus und Johann von 
Batyin 

Michael von Japrica 

Matko 



Georg Dragosevio v. Greda 

Georg lvanka Radvielepci- 
novit- von Greda 

Georg Farkasiü von Novi 

Michael 



Herr 

Burgvogt zu Oklity 
Burgvogt 



detenierte Karl von Corbavien 

Defraudant. 

trieb mit Keiner Verwandten Blutschande, 
hat Kinder von ihr, paktiert mit den 
Türken, lässt Menschen blenden, hat 
Nasen und Hände abschneiden lassen, 
ist Mörder, gibt Menschen in Türken- 
hand, lässt Menschen ins Wasser 



Burgvogt von Agrani 
Adelige 



Gäste. 



Brandstifter. 



Matthäus und Baldek von 
Toplica 

Stephan Jankovic von 
Adamocz 

Osvald Thuz 



Johann Thüz von Medvcvär 



Ladislaus Biekele von 
Zelnavär 

Johann Thurylovic 

Lorenz von Trstenik 

Georg Kogar 

Blasius Briga 



Adeliger 
Adeliger 
Adelige 

Adeliger 

Burgvogt Nioolaus' 
Frangepans zu Ko- 
stajnic* 

Adeliger 

Adeliger 

Adeliger 
Pfarrer zu Kravarska 
Adeliger 

Adelige 

Adeliger 

Bischof von Agram 



Banus 



Diebe, Räuber, Brandstifter und Mörder. 

Morder. 
Mörder. 
Mörder. 

Münzfälscher. 

liefert den TOrken Proviant, Mörder. 

liefert den Türken Proviant, 
pactiert mit den Türken. 

pactiert mit den Türken. 

hat seinen Kaplan getödtet. 

bat in seinem Schloss zu ( ubin sein* 
Gäste bestohlen und ausgeraubt. 

Diebe, Ittuber, Leute des 



Adeliger 

Adeliger 
Adeliger 
Adeliger 
Adeliger 



Dieb. 

j hat den ungetreuen Bischof Johann Ge- 
singe in Medvevara verborgen. (Cit. 
auch Fraknoi Mill. tört. S. 260.) 

verbirgt Cesinge, ließ als Banus seine 
Dienstleute ohne Gericht blenden. 
Mörder, lässt umbringen, Monibren- 
nerei. 

Diebstahl, falsches Zeugnis, Urkunden- ; 
fälschuug. Siegeirälsihung. 

Dieb, schändet unmündige Mädchen. 

falscher Zeuge. 

Dieb. 

Vertrauter Johanu Cesiuges zur Zeit des 
polnischen Aufstaudes. 
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Das Urtheil wurde zwar nicht vollstreckt, denn der König, der sich 7.11 dieser 
Zeit in Agram befand, begnadigte alle 1 ), aber er ließ sie seine Antipathie und 
Strenge fühlen. Sie werden durch Proeessc und Anklagen 1 ) belästigt, sie haben 
Verdrießlichkeiten mit dem, Olingens gleichfalls gerügten Bbchof von Agram. Es 
ist daher vollkommen begreiflich, dass sie heimlieh mit dem König unzufrieden sind, 
der nun die Situation für seinen Sohn vorbereitet und in Slavonien Besitzimg auf Be- 
sitzung erwirbt. Ihr Instinet räth ihnen, ihr Vertrauen auf den halsstarrigsten Feind 
Mathias', den alten deutschen Kaiser Friedrich III. zu setzen, von dem es gar kein 
schlechter Sehachzug gewesen, durch seine Aufmunterungen Mathias gerade auf 
diesem (»ebiete festgerannt zu haben. Mathias war bei diesem Bestreben nicht bloß 
durch Familienpolitik geleitet, indem er den Frangepan ihre slavonischen Besitzungen 
nahm und seinen Sohn zum Herrn auf diesem brodelnden (iebiete machen wollte, 
sondern auch durch die Empfindung, seine natürlichen Feinde zugrunde richten zu 
sollen. Der slavonische und croalische Kleinadel und die Syrmier Herren hielten zu 
ihm. in den Herren jenseits der Save aber war der Hass geblieben, der um so 
heftiger war. je weniger er gegen ihn ausbrechen konnte und auszubrechen wagte. 

Kaum ist Mathias todt. sind die Blagay auf Habsburgischer Seite und erkennen 
Maximilian als Herrn an. Dieser lange Zeit hindurch unsichtbare Faden ihrer Familien- 
geschichte wird wieder sichtbar, in ihren letzten Kämpfen knüpft sieh ihr tieschick 
und ihre Katastrophe an die Habsburgischen Traditionen. 



Die Rolle der Blagay zur Zeit der Jagelionen. 1490-1526. 

I. 

stepimn vui. Die Frangepan, Corbavier und Blagay treten nach Mathias' Tode auf die 

fx«'«^!") ^ ,! ' ,e Maximilians I. In dieser Keihenfolge figurieren in der Urkunde des 
Biw Pressburger Friedensschlusses zwei der Blagay : Stephan ( 50.), Sohn Gregors < 43. t 
und Michael (49.). 3 ) Mit Versprechungen sparte Maximilian nicht. Kr verkündete 
den türkischen Feldzug sowohl im allgemein christlichen Interesse, als auch vom 
Standpunkte seiner deutschen Länder aus. Auch sonst verstand er sich wohl darauf, 
die Croateu für sich zu gewinnen. Johann Kis-Horväth von Halapsity (Alap) 4 ) wird 
sein Vertrauensmann und bezieht einen .lahresgehalt. Johann Frangipani ist sein 
Hofdiener. Kämmerer 5 ), seine Thürsteher sind Croaten und während seiner ganzen 
Regierung hält er die Berührung mit ihnen aufreehl. Wenn auch die persönliche 
Popularität 1402 seiner Sache nicht genützt hat, so trug sie doch viel zu den Be- 
strebungen bei. in deren Sinne die Croaten der unteren Save au der türkischen 
(irenze später nach eigenem Willen, selbständig vorzugehen gedachten. Solche Be- 
strebungen zeigten sich in Slavonien nicht. Dies wurde klar, als im Wettbewerb der 
Thronprätendenten der unglückliche und schwache Johann Corvin zuerst lahm wurde 



») Urk. CCVI. CCVII 

*) CCOL— CCX1. CCXIV. 

3 ) Firnhaber: Beitrage zur Gesch. Ungarns 
S. 137. 



<) Istvanffv: übt Hb. II. 8. II. Ausgabe 
1758. Auch Stephans und Georgs Brüder traten 
zu Maximilian über. 

' '•) Sein Vertrag int gräfl. Auers jierg'sehen 
Archiv zu Auersperg. 2. Sept. 1496. 
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und \Vla<lislaus ihm das Gebiet von der Drau Iiis an die Laiidesgrenzc gab, obgloifh 
weder die eroatischen. noch die slavonischen Stände an dieser nach Erblichkeit 
schmeckenden Würde Gefallen fanden.') Sie fühlten die Notwendigkeit, dass den 
Türken gegenüber das ganze I,and zusiimmeidialten müsse, und wollten daher I,adis- 
laus Egervury in seiner Würde als Hanns erhalten. 

Johann Uorvin erlangte zwar den vertragsmäßig bedungenen Titel eines Königs 
von Bosnien nicht, wurde jedoch „von Gottes Gnaden" dux Slavoniens. Doch wären 
die Slavonier besser gefahren, wenn sie sich direct an den lieben Gott gewendet 
hatten, denn Johann Corvin konnte ihnen nicht viel helfen. Der sonst wohlgesinnte 
Jüngling verdient unser Bedauern, doch war sein Geschick eben dadurch ein Miss- 
geschick, dass er zu dieser Zeit auf diesen heißen Boden gestellt wurde, von wo 
man ihn im vollsten Sinne des Wortes hinausekelte, weil er den Herren nicht genehm 
war.*) Die Frangepau ignorierten ihn anfangs förmlich, denn sie brauchten einen 
König oder einen Banns mit starker Hand.') 

Die Blagay giengen mit den Frangepan. Sie nehmen Wladislaus' Königthum 
hin, für sie ist es wichtiger als alles andere, wie sie die Landesgrenze gegen die 
Türken vertheidigen werden. Denn die in Hosnien bereits eingewurzelte türkische 
Regierung betirt heilte die Folgen des Todes Mathias' sehr gut und nützte sie auch. 
Einstweilen kümmerten si<- sich nicht um die uugarische Grenze, da die Grenz- 
festungen, insbesondere Jaji-e, so elend auch ihre Ausrüstung war, dennoch jenen 
Elementen, deren Zweck, wie die türkische Quelle selbst gestellt 4 ), bloß „Erwerbung 
von lebendiger und lebloser Beute" war, den Weg verstellten. Diese fanden im 
reicheren Friaul und Krain besser ihre Rechnung, als in den felsigen Gegenden 
von Modrus, Lika. Uorbavieu, auf dem Durchgangsgebiet, daher waten sie auf jede 
Weise bestrebt, sich mit den dortigen Herren zu vertragen. Für geringes Entgelt 
machten sie sich anheischig, bei ihnen nicht zu rauben, wenn die Herren nur bei 
ihrem Durchzuge ein Auge zudrücken wollten, und es fanden sich auch einige unter 
den Burgvögten, die unter Zustimmung ihrer Herren mit diesem Haubgesindel ein 
Abkommen trafen. Unter solchem kleinen Geplänkel vergiengen zwei Jahre, bis 
Wladislaus' Regierung der allgemeinen Anerkennung theilhaftig geworden war. Das 
rngarthnm — nachdem es an den Grenzen der unteren Donau und Siebenbürgens 
die Einfälle mit blutigen Köpfen zurückgewiesen — nahm die Klagen der eroatischen 
Herren vorderhand gar nicht ernst, obgleich eine Unzahl von Klagen gegen die 
Baue vorlag. Da nämlich jeder von seinen eigenen Unannehmlichkeiten in Anspruch 
genommen war, konnten sie die eroatischen Zustände gar nicht kenneu. Dem König 
aber kamen sie damit umsonst. Glücklicherweise standen Balthasar Batthyäny und 
die alten Hauptleute König Mathias', nebst dem eroatischen Kleinadel in Jajce auf 
der Wacht. Da trat 15). September 1493 die Katastrophe bei Udbina ein. die für 
diese südwestlichen Grenzgebiete des Undes verhängnisvoll wurde. 



') Mutyaskori I». K IV. 272. „non Togliano 
per tiU-ute essere >otto a signore ni uno salro 

«IIa santa Corona*. 

"'l G. Schönherr: Loben .Johann <Wvins 
(ung.) S. 190. 



3 i üonfini VIII. &r.4. Anfangs lid.i waren 
Ewerich Derencsenyi und Andreas Both yon 
Hajna die Bane. 

*) J. Thury: Törok tc.rtenetir-k (TurkWehe 
Geschichtschreibcr) I. Sead-Eddin. S. 176. 
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An der Spitze des Banata stand damals Emerich Derenesenvi. der Türkentödter. 
Im Juni 14i»;JM war es wieder gelungen, das Banat Jajce mit Lebensmitteln zu 
versehen, auch eine l'eberrumpelung stand nicht zu befürchten. Da befanden sich 
gerade die Türken unter Führung des bosnischen Paschas Jakub. mit reicher Beute 
beladen, auf dem Heimwege von einem Raubzuge nach Krain. Der Banns wollte 
diese günstige Gelegenheit nicht verpassen, sondern sammelte die Truppen der 
Frangepan, Blaguv, Zrinyi und eine Schar Deutscher, fügte seine eigenen ungarischen 
Heiter hinzu und besetzte die Gebirgspässe mit einem ansehnlichen Heere. Anfangs 
September wusste man in Zengg bereits, dass das christliche Heer auf den Türken- 
fang ausgezogen sei und jedermann vertraute auf den Erfolg. 1 ) 

Die Schlacht fand am 5. September statt.') Die Führer der christlichen 
Scharen giengen nicht planmäßig vor. jeder kämpfte nach Belieben. Der Banus wollte 
auf dem für Keiterei ungünstigen Terrain keine Schlac ht annehmen und rietli zum 
Rückzug, allein die Frangepan nöthigten ihn zum Kampfe. Um nicht für feig 
gehalten zu werden, wich er ihrem Drängen und griff das Heer Jakub Paschas an. 
Das christliche Heer bestand aus zweitausend geharnischten Heitern und sechstausend 
Fußsoldaten. Die Türken waren neuntausend Mann stark. Die Schlacht fand auf dem 
Gefilde nördlich von Udbina statt, das von Ausläufern des Kleiu-Kapellagebirges 
begrenzt wird. 4 ) Die Christeu griffen heftig an und schlugen sich gnt. allein die 
Türken warteten mit ihren Reserven, bis jene ermattet waren, und griffen dann an. 
Allgemeine Flucht und Gemetzel war das Ende; über fünftausend ('bristen fielen, 
von den Türken tausend. 5 ) Der jüngere Bruder und der Sohn des Bauns fielen, 
dazu zwei Frangepans. zwei Blagay (entweder Brüder des Gregor und Anton 11. 
Blagay, die unsere Urkundensammlung nicht erwähnt, oder zwei von den Vodicancr 
Verwandten) und die Blüte des croatischen Adels; der Banus selbst fiel nach 
tapferer Gegenwehr in Gefangenschaft. •) Auf die Nachricht von der Schlacht lief 
das Volk auseinander, die Gegend verödete, in den kleineren Städten aber blieb 
nicht für acht Tage Nahrung zurück. 

Als die Schreckenskunde nach Ofen gelangte, war man dort sehr verstört. 
König Wladislaus gerieth in große Angst, er fühlte, dass mau die Niederlage ihm 
zur Last legen werde. Dieses einemal traf er sofort Verfügungen. Er schickte 
Ladislaus Kanizsay als Banus hinab mit der Weisung, Jajce und Zengg um jeden 
Preis zu halten. Kanizsay fand im Grenzgebiet Ruinen und verschüchterte Menschen, 
die froh waren, dass die Türken nach der Schlacht abgezogen. Er sammelte 
nach Möglichkeit die Herren, die jetzt der erste schwere Schlag betroffen hatte. 
Es war gar nicht so sehr die verlorene Schlacht, die zu großer Bitterkeit Anlass 



') Könnender Arch. Mise. 46 B. 

») Brief des Bischof» von Zengp vom W. Sept. 
1493 an den Papst, Mailänder Staatsarchiv. 

•*) Nach den türkischen Quellen (Thury a, 
a. O. 179) fand die Sehlacht am 19. September I 
statt. Iu dem aus Zengg 13. Sept. 1493 an deu 
Papst geschriebenen Briefe steht als Tag der 
Schlacht „nona praesenti» inensis Septenibris" 
erwähnt. Dieses Datum ist das richtige. 



*) Die Ortsbestimmung der christlichen 
Schriftsteller stimmt mit der türkischen Quelle 
überein, welche Korbova sagt (Thury a. a. 0.) 
und damit den Platz bezeichnet, wahrend die 
Christen die Schlacht au die Ortschaft Udbina 
knüpfen. 

J l Boutinius I). V. 1. 8. 

') Brief des Zetigger Bischofs vom 13. Sept 
1493 an den Papst. Mail. Staatsarchiv. 
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gab. sondern die bedeutende Ernuithiguiig der türkischen Streifcorps, die sehr wohl 
wussten. dass die Christen in Angst vor ihnen waren. Früher pflegten sie sieh 
heimlich «her die Grenze zu stehlen, von nun an aber eommandierten sie schon. 

Die hohen Geistlichen, Herren und Edlen von L'roatien versammelten sich, 
angesichts dieser Calamität ihres Luidestheiles. im Frühling 1404 zu Bihac, wo auch 
Ladislaus Kanizsay als Stellvertreter des Königs erschien. Bereits nach der Schlacht 
hatten einzelne und ganze Gruppen an die christlichen Fürsten und auch den Papst 
geschrieben, alle Bitterkeit ihres Herzens aber fassten sie in ihrem Briefe vom 
10. April zusammen, mit «lein sie sich direct an den Papst wendeten. Sie schilderten 
ihr Elend, betonten, dass sie „trotz alledem niemals von der Kirche und dem Glauben 
abgefallen" wären. Sie hätten — schrieben sie — seit dem vorjährigen l'nglück 
ihren König gebeten, ihn oft angefleht, aber unter seinen vielfachen Widerwärtig- 
keiten habe er ihnen nicht helfen können. Deshalb schrieben sie jetzt au den Papst, 
den großmüthigen Leo. „Wir haben unsere Eltern. Geschwister. Verwandte und 
unser Vermögen verloren." Der Türke zerfleische sie. schleppe ihre Kinder in die 
Knechtschaft. Ijulislaus Kanizsay. der Banns, sei unter ihnen, ein braver Kriegsmann, 
aber ohne Kruft, sich mit den Türken zu messen. Gewähre nicht der Heilige Vater 
Hilfe, so müssteii sie sämmtlich zugrunde gehen, denn „wenn nicht rasch Hilfe 
kommt, da wir außer unserer unglückseligen Sprache (idioma) keine 
andere kennen und nicht mit Zurttcklassung unserer Habe auszu- 
wandern wünschen, also müssen wir. ob wir wollen oder nicht, mit 
den Feinden des Glaubens, und verlieren wir auch das Heil unserer 
Seele, zum Schaden des Christenthums uns vertragen, um an unseren 
Herden zu bleiben und nicht zum Auswandern gezwungen zu werden." 1 ) 
Der Banus aber sendet vier Tage später den Commandanten von Klissa. Athanas. 
und den Burgvogt von Bihac, Elias, mit einem Briefe an den Papst, worin er 
schreibt, dass sie dem heiligen Vater die Entscheidung der Stände mündlich mit- 
theilen werden. 2 ) 

Dies ist eine hochbedeutsame Erscheinung in der Seelengeschichte des croa- 
tiseben Volksthums. Aus dieser Schrift geht nicht die Lossagung von der ungarischen 
Krone hervor, aber die türkische Verwaltung und das Beispiel ihrer ständischen 
Brüder in Bosnien, der zum musclmanischeu (ilunben übergetretenen vornehmen 
Bosuiaken, lässt sie selbst unwillkürlich in diese Drohung ausbrechen. Lud dies ge- 
schieht nicht auf Grund des Beschlusses irgend einer grollen, parteisüchtigen 
Versammlung, sondern der Banus. der l'ngar schreibt es dem Papste, damit dieser 
ihnen glaube. 

Was der Erfolg davon war. wissen wir nicht, wir veruiuthen es nur nuttelbar 
daraus, dass der Papst die für Kreuzzüge bestimmte „cruciata" dem römischen König 
Maximilian zur Verfügung stellte, wenigstens dies s«. im IWret herausgab.') Nach 
der Schlacht hatten sie nämlich Gesandte auch an Maximilian geschickt . der nach 
dem Tode seines Vaters dem christlichen Interesse wärmere Theilnahme bezeugte. 



: ) 14. April 1494. Urk Anh. VIII. ») Archiv der Knp'Nbiuy IV 1 6o 

») Ebd». IX. | iMitth de* I»r Hodinka i 
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Maximilian unieistützte «laiin die Bilte bei dem Papste und unterstützte seine alten 
Parteigenossen sogar mit der Thal, soweit es ihm möglich war. ') 

Die Herren von Bilme übertrieben nicht. Ihre einzige Hoffnung war noch der 
Ha nald istriet von Jajce, diese einzige aufrecht gebliebene Schutzwehr Mathias'. 
Mittelpunkt des Ebnats ist Jajce, Conuuandant desselben der Vice-Kanus, als stets 
gegenwärtiger Stellvertreter des Banns, 1'ntergeben sind ihm die Burgen: Banja- 
luka, Orbaß (Vrbanja), Levae, Kotor, Bocae, Cerep (Chrepanski grad), Sokol 
und der Waehtthurm von Grebeu. In den Burgen commandieren Hauptleute, in 
den Sehutzthürraen i Kula) Burgvögte. Die Besatzung hätte aus der slavouischen 
Steuer bezahlt werden sollen; das langte aber nicht, so verpflegte man sie denn auf 
Kosten des lindes. In der Kegel schössen die Baue die Kosten vor. Das Banal 
halte eine militärische Organisation, und da seit Mathias die Comilatlichkeit auf- 
gehört hatte, trat der kleinere Adel in das Heer ein, und was als Administration 
galt, wurde durch die Burghauptleute im Namen des Banus besorgt. Dieses kleine 
(irenzgebiet sprang einem Vorgebirge gleich aus der türkiseben Flut hervor; su 
lange es bestand, war nieht alles verloren. 

Die Großgrundbesitzer — so auch die Blagay — konnten, obgleich das Banat 
ihnen sehr zu Hilfe kam. ihre Hörigen an den offenen Plätzen doch nur um den 
Preis einer Vereinbarung mit den Türken behalten. Belum nach der Schlacht bei 
l'dbina schlössen sie mit den Begs an der Grenze ein Abkommen in der Hoffnung 
auf ferneren Frieden. Sie hatten sich alle in den Türken getäuscht, denn trotz 
alles Lösegeldes hielten diese nicht Wort, sondern betrachteten sie kraft der Thatsache 
des Lösegeldes direct als ihre l'nterthanen. 1494 waren die Sachen schon so weit 
gediehen, dass sich — so klagte der Bisehof von Zeugg — in Croatien niemand 
fand, der au Widerstand gedacht hätte. Der einzige Bernhard Frangepan. der selb- 
dritt aus dem Gemetzel von l'dbina entkommen war, bestrebte sich so gut als 
möglich, in seiner unabhängigen Stellung zu verbleiben. Allein schon im October 
1494 nahmen die Türken auch ihn ernstlich ins Gedränge. Sie fielen in Modrus 
ein, das Gerücht setzte ihre Zahl zu zwanzigtausend an. Vorderhand verheerten sie 
die Frangepanischen Güter nicht, sondern schreckten bloß das Volk durch Geschieße. 
Bernhard Frangepan schloss sich in die Veste Modrus ein. Jakub Pascha sandte 
zehn Mann zu ihm und ließ ihm sagen: „Welchen Grund gibt Graf Bernhard au. 
dass er sich mit dem (iroßherni nicht vergleichen will? Siehe. Deine Nachbarn, die 
Herren Blagay 1 ). haben Treue geschworen, gestatten freien Durchzug und zahlen 
unsenn Herrn auch Steuer. Ich weiß auch gar nicht, auf wen Du wohl vertraust? 
Auf den ungarischen König, der Siebenbürgen nicht zu verfheidigeu vermag und 
von dessen Ländern noch andere in unseren Händen sind? Setzest Du etwa Dein 
Vertrauen auf den römischen Kaiser, der Kärnten nicht zu vertheidigen vermag? 
Der wird Dich noch weniger schützen, und wenn Du Hoffnung auf die italienischen 
Fürsten setzest, so wisse, dass sie miteinander Unfrieden und Krieg haben, und 
Sorge genug, um sich gegen einander m vertheidigen. nicht dass sie Dir helfen 

*) Gregor (52. j, Anton II. (63 , ihr Ohaiiu 
') Die hierauf lterügliohen Verbindungen Michael (49 ), Gregors Frau und Tochter ge- 
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Wflrdeil! Also komm zu unserem Herrn, und wenn Du Dich vergleichst, vergleichen 
sidi auch die Frau'i des Grafen Karl (von Corbavien) und die übrigen Crnaten ; 
esset unser Brod in Frieden. u So spraehen die Gesandten. Graf Bernhard war von 
dieser Hede überrascht und ersuchte um einen Termin, um diese Sache mit seinen 
tiefährten besprechen zu können. Darauf entfernten sich die Türken unter argen 
Drohungen. 

Am 8. Octobor abends sandte der Pascha neuerdings zwei Gefangene — es 
waren Adelige — zum (imfen und ließ ihm sagen, er möge sich mit seinem Herrn 
vergleichen und nicht warten, bis er zurückkäme, denn der Pascha habe geschworen, 
wenn er auch ein Jahr lang in Modrus hausen mfisste. die ganze Unit auszutilgen 
und zu zerstören . zur Abschreckung für die anderen. Diese Rede erregte <jroße 
Angst und alle befahlen ihre Seele Gott; sie. gieugen sofort zum Bischof von ottoca.-. 
sich Raths zu erholen. Sie sagten, wenn er einwillige, würden alle Straßen wieder 
frei und der christliche Glaube gienge nicht unter, willige er aber nicht ein, so 
wären sie alle verloren. Der Bischof merkte sofort, dass Herr Bernhard geneigt 
war, sich zu vergleichen, darum rieth er ihm. geschwind nach Venedig zu schicken 
und um Hilfe zu bitten. 2 ) So that Frangepan. Die Republik kannte die Verhält- 
nisse und Männer des dalmatinischen Binnenlandes sehr wohl, leistete aber niemals 
eine irgend ausgiebige Hilfe, denn sie machte von den kleinen Scharmützeln nicht 
viel Aufhebens. Zuweilen gewährte sie Anleihen an Geld und Waffen, zuweilen be- 
zahlte sie auch die Söldner, aber nur wenn sie in Friaul nahe bedrängt war. Im 
vorliegenden Falle erhielt Frangepan die Aufmunterung, er möge nicht verzweifeln. 
Und man that es ihm zuliebe, dass mau König W'ladislaus ernstlich auf die Gefahr 
aufmerksam machte, die übrigens in (Ifen ebenso offenkundig war als in Venedig.»» 

Unter solchen Verhältnissen halfen sich die Herren, so gut sie konnten. Für 
die Haltung Bernhard Frangepans wurde der Umstand inaßgeliend. dass im Mär/. 
14!»1 seine Tochter Beatrix die Gattin Johann Corvins wurde. 4 ) Diese Heirat be- 
festigte im Wege der Frangepan die Verbindung zwischen den Herren im Grenz- 
gebiet und dem Ungarthum, und als Johann Corvin 1498 erblicher Banus von 
Croatien und Slavonien wurde, erhoffte sich die Bevölkerung der Südgegend bessere 
Zeiten, denn wenn ,sie die Besitzungen Johann Corvins und Bernhard Frangepans 
vertheidigten, sicherten sie eigentlich das ganze Land, da jene die meisten Güter 
besaßen. Johann Corvin bewährte sich auf diesem l'iatze ehrenvoll. In den fort- 
währenden Gefechten von 1499— 1Ö03 dämpfte er die Keckheit der angrenzenden 
Türken, und die Zrinvi, Corbavier. Blagav, die mit den Zrinvi gute Freundschaft 
hielten 5 ), stellten in den Kämpfen ihren Mann. 6 ) Zum Zwecke der Grenzverthei- 
diguiig — obgleich es Zänkerei genug unter den einzelnen Commandanten gab — 
gelang es ihnen mit. Venedig und den Krainer Scharen ein gewisses einheitliches 
Vorgehen festzustellen. Da Jajce der Mittelpunkt war. richteten sie von dort aus 
ständige Recognoscieruugszüge nach der Grenze ein. und jede Burg hatte auf ihrem 



') Nach Bericht vom 8. Üct. 1494 einigte 
sie sich auch in 1000 Goldstücken. Mailand. 
Staatsarchiv. 

*) 6. Oct. 1494. Brief fa Bischofs Ton 
uttoöac, Vincent de Andreis |k«>I>. in Trau). 
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Gebiete fortwährend ein Auge auf die Türken. Bei Einfällen gaben sie einander 
Signale . durch Kanonen und Höhenfeuer. Von Burg zu Burg, von Berggipfel zu 
Berggipfel flog die Kunde, und wohin auch die türkischen Akindschi (Streifeorps) 
ihren Weg nahmen, sie wurden tiberall in Bereitschaft erwartet. 1 ) Und wiederum 
ist zu gestehen, dass Johann Corvin mehr hätte thuu können, wenn er von Ofen 
aus besser unterstützt worden wäre. Vergebens erließ König Wladislaus 1501. 
9. September, den Befehl, dem Banus von Jajce seinen (iehalt von 2500 Gulden 
auszuzahlen, Balthasar Batthväny hatte ihn selbst im Mär/. 1502 noch nicht erhalten. 
Ohne Geld wollte er gar nicht aufbrechen, denn die Soldaten in der Burg hätten 
ihn nicht einmal eingelassen. 8 ) Bei alledem hielt die Besatzung des Grenzgebiets 
aus, und in dem am 20. August 1503 abgeschlossenen Ufner Frieden verblieb .lajce 
nebst Gebiet und der Save-Una-Linie ungarische Grenze. 5 » 

II. 

Während an der Grenze Krieg war, und Land und Mensch schwer darunter 
litt, wurden die Söhne Stephans III. Blagay: Anton (52.) und Gregor (53.) von arger 
Schmach betroffen. Am 13. Januar 1503 wurden sie zu Agrain unter Johann 
Corvins Vorsitz der Anfertigung gewisser falscher Documente überwiesen und zum 
Verlust ihrer Güter venirtheilt. 

Ihre conli.scierten Besitzungen: Blagaj, Bruiuan (Brubno), Ustrozac Toron (Turn) 
sammt Burg, Bojna.Otok, Busevi<5,samint den befestigten Oastellen erhielten sie vom König 
Johann Bornemisza und Ladislaus Szalkay als Donation. Die beiden Donatare konnten 
jedoch mit dem bloßen Donationsbrief nicht viel ausrichten und übertrugen das 
Geschenk von zweifelhaftem Werte dem Thomas Baköcz. bezw. dessen Neffen. 
Cardint] Thomas Baköcz hatte ohnehin längst ein Auge auf das wirtschaftlich zurück- 
gehende Slavonien geworfen und verfolgte bereits seit 1493 zielbewusst eine Politik 
des Erwerbs; so kam ihm der wohlfeile Besitz sehr zustatten. Er hatte schon mit 
Nicolaus Zrinyi ein derartiges Geschäft versucht, indem er etwa 16.000 Gulden auf 
die Ordnung der materiellen Angelegenheiten desselben verwendete und ihn mit 
seiner Nichte Margarethe Vetesi verlobte, woraus er die Zuversicht gewann, dass 
der Zrinyisehe Besitz seiner Familie zufallen werde. Der gewitzte Bräutigam besann 
sich jedoch anders, ließ seine Braut sitzen und heiratete die Tochter Karls von Oor- 
bavien, in Gemeinschaft mit dem er für den Fall, dass sein Schwager Johann von 
Corbavien kinderlos stürbe, die corhavische Erbschaft der Familie Zrinyi sicherte. 4 ) 
Nunmehr warf er sein Auge auf das Blagay'schu Vermögen. Er WUSSte zwar, dass 
königliche Befehle dort, in der gefährdeten Südgegend, gar wenig Gewicht hatten. 



') Berichte vom 2t., 24. Juli 1499 im Mai- 
länder Staatsarchiv. — Kennender Arch. Mein. 
27-41.; .Schönherr a. a. O. 273. Anm. 2. für 
Dalmatien. 

a ) Könnender Archiv. Mem. 

3 ) Marino Sanudo Tört Tür (Histor. Mag ) 
XXIV. S. 86. 
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allein der Cardinal glich in seiner Leidenschaft des Erwerbs von Grund und Boden 
einem Geldmann, der auch Papiere von schlechtem Ours kaufl, in der Hoffnung, da») 
ihre Zeit schon kommen werde. 

Die Regierung Wladislaus' II. überlegte es sich aber zweimal, ehe sie die, wenn 
auch schlimmgearteten. doch dorthin gehörigen und eingewurzelten Besitzer der an 
der Grenze liegenden Burgen mit Gewalt aus ihrem Eigenthum jagte. Übrigens 
konnte sie dies, seihst wenn sie es gewollt, gar nicht t htm. denn es gab keinen 
Menschen, der dies auf sich genommen hätte, der Cardinal niusste sich also mit der 
I bertragung begnügen. 1 f Allein auch vorausgesetzt, dass er sein Ziel erreicht hätte, 
konnte ihm dies kein großer Gewinn sein, denn auf den Blagay'schen Gütern gab es 
nur noch so wenige Hörige, die pünktlich Steuer zahlten, dass sie hei den Steuor- 
ziisammenschreibungen gar nicht mehr in Anschlag gebracht wurden. Nicht bloß die 
türkischen Beutezüge lasteten auf ihnen, sondern sie selbst thaten viel dazu, dass 
auch in ihrer Familie kein Friede sei. 

Die beiden Brüder Anton II. und Gregor gerietheu nämlich in Zwist. Anton 
verdrängte Gregor aus den Burgen Brubno und Bojna und schlug dessen Knechte 
todt. Sie thaten bloß, was die übrigen thaten; auch die Frangipani hören nicht auf, 
sieh unter einander zu zausen-'), ja sie pactiereu sogar mit den Türken gegen ein- 
ander. Dem Blagay'schen Zwist machte der König am 3. Juni 1507 ein Ende, indem 
er den beiden Bauen : Andreas Both von Bajna und Marcus Horväth von Kamicac 
befahl. Gregor sein Hecht zu geben.*) 

Dieser Friedensstiftimg bedurfte es auch gar sehr. Bei Jajce rührten sich die 
Türken wieder, es gieng die Kunde, dass sie Jajce gegenüber eine Burg erbauen 
wollten, um ihren heimkehrenden Streifcorps eine Zulhicht zu verschaffen. 4 ) In (Men 
erschrak man und trachtete durch strengen Befehl die Steuer hereinzubringen, um 
Jajce und seine Xebenvesten auszurüsten. 5 ) Mittlerweile murrten die cruatischen 
Herren und auch Banns Andreas Both hatte seinen Oonflict mit dem l'alatin Emerich 
l'erenyi. Nach alledem kann es gar nicht mehr überraschen, dass sie im Juli 1T>07 
beschlossen. Gesandte an ihren König zuschicken, die diesem ihren Entschluss mit- 
theilen sollten, zu den Türken überzugehen, wenn ihnen kein Beistand zutheil würde. 
Auch nach Venedig und zu Kaiser Maximilian sandten sie Meldung von diesem 
Beschluss. 8 ) Wladislaus verlegte sich nun aufs Bitten und sandte wirklich Ende 1507 
Geld au die Burgen, ja selbst die Blagay erhielten zur Aiifrechterhaltung ihrer 
bedrohten Burgen: Gregor 200 Gulden, Caspar (57) 100 Gulden. 7 ) Es galt, den Adel 
und die Herren auf jede Weise zu verpflichten, denn „sie suchen schon gar keinen 
Vorwand mehr, sondern bröckeln ab. der eine dahin, der andere dorthin". Auch 
der seinen Bruder verfolgende Anton Blagay kommt jetzt wieder zu Gnaden: 1508 
verleiht ihm der König im Hinblick auf seine getreuen Dienste den Besitz der 
Adeligen von Szenköez (Zemkove). 8 ) 



') Urk. CCXXV. und Könnender Archiv 
Croat. in fasc. 193. 

*) Marino Sanudo a. a. O. 134. 
i) Urk. GCXXVIl -XXVIII. 

') Marino Sanudo 131». 
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An den Grenzen raubten mittlerweile Türken und Christen weiter, doch kam 
es zu keinem Kriege, ja es spukte selbst schon auf ungarischem Boden die Idee 
eines Bündnisses mit den Türken. Vorderhand einigten sie sieh auf Verlängerung 
des 1510 abgelaufenen Friedens für drei weitere Jahre. 1513 stellten sieh die Türken 
pünktlich wieder an den Grenzen ein. Die beiden Baue waren zufällig kurz nach- 
einander gestorben, Andreas Both von Bajna in Stenienjak. und Markus Horväth 
starb plötzlich infolge eines Sturzes vom Bierde. Der nn ihrer Stelle ernannte neue 
Banns war in den Grenzgegenden wohlbekannt, denn Wladislaus hatte diesmal in 
der Person IVter Berißlös eine gute Wahl getroffen; der Mann hatte das Herz auf 
dem rechten Fleck und es wurde ihm auch Gelegenheit genug, dies zu beweisen. 
1512 -1513 zieht der nämliche Sturm über die tirenzgegend zwischen Unna und 
Kulpa herauf, wie 1493 — 1494 Uber Modrus. Hassan Heg verheerte die Besitzungen 
der Blagay von Grund aus. und da er auf keinen Widerstand stieß, verbrannte er 
die Dörfer der Reihe nach: auch die Urväterbnrg der Familie, Blagay. wurde jetzt 
zum erstenmale zerstört, und zum erstenmale lief die dortige Bevölkerung auseinander. 

Peter Berißlö. der schwertumgürtete Bischof, übte einem „Raeheengel" gleich 
blutige Vergeltung für die Verwüstungen. Unter seinem Befehl vereinigten sich : 
Johann Paksv. Feldhaiiptmann des Primas Baköez. Georg Strezsemlyei, der wackere 
Banus von Jajce; auch die Erdödy nahmen Theil, dann die Scharen der croatischen 
Herren, an ihrer Spitze Michael Frangipani von Sinn. Xicolaus Zrinyi. Caspar und 
gewiss auch Gregor Blagay. Die Sehlacht fand am 16. Aug. 1513 unweit der Burg 
Dubica. auf einem durch den Zusammenrlnss der Una und Save gebildeten hügeligen 
Platze statt. Dreitausend Türken blieben auf dein Schlachtfelde. Der Banns begnügte 
sich mit dem Siege nicht, sondern verheerte nun seinerseits das ganze von den 
Türken beherrschte Bosnien. 1 1 

Solange dieser waflenfrohe, ritterliche Priester an der Spitze der Vertheidigunjj 
stand, war es den Türken unmöglich, mit Vermeidung der Burgen der croatischen 
Herren in gewohnter freier Weise ihrem Raubgeschäfte nachzugehen. Auch schickte der 
Ofner Hof. soweit es ihm eben möglich war, Truppen für die Grenzburgen ; da er 
alter keinen Sold bezahlte, so mussten diese freilich unterwegs wahllos, wie es sich 
eben traf, fouragieren. Dies erbitterte den slavonischen Adel und der König musste 
sie jetzt gegen seine eigenen Söldner beschützen. 1 ) Die Steuer floss nicht regelmäßig 
ein, um! war einmal Geld vorhanden, so sah sicli der Schatzmeister schon seit 
Monaten durch Abordnungen und Einzelne um die Menge rückständigen Soldes 
bestürmt. Unter solchen Verhältnissen musste man froh sein, wenn die Grundbesitzer 
auf das Flehen J ) des Königs in natura I/ebensmittel für die Besatzungen der Burgen 
hergaben. Allein die Ernte war schlecht, die Hörigen wagten sich nicht an die Arbeit und die 
Wirkung des großen Bauernaufstandes von 1514 machte sich auch jenseits der Drau 
fühlbar. Die erbitterte Stimmung wurde noch dadurch gesteigert, tlass. während die 
Soldaten an der Grenze sich elend durchbrachten, die leitenden Männer einander 
vom Herzensgründe verabscheuten. Der Primas BaWcz erbitterte durch Landhunger 

') Die Beschreibung der Schlacht : Istvanffy dem Datum 28. Aug. S. 240. 
lib. IV. 38. — J. Marnavich: in der Uiogra- 2 ) Könnender Arch. Schrank /.. 41: 21)6. 

j.hie Peter Berißlö's. — WranesicV Werke: Befehl vom 24. IV. 1514. 
II. 237-241. - Marino Saiiudu a. a. O. unter •) Kbda. 20, VIII. 1515 
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und Nepotismus diu slavonisehen Herren . die ihn als Eindringling betrachteten. 
Bernhard Frangipani. der „kleine König" — wie ihn die Chronisten mit Recht 
nennen — , Karl von Uorbavien. der den Türken zahlt, aber auch im Solde der 
Venetianer steht, und die Riagay bissen sich unter einander herum, während sie 
Bakocz gegenüber stets eines Sinnes waren. Der Primas, obgleich er die Antipathie 
der Herren kannte und erfuhr, ließ 1517. als das Agramer Bisthuin erledigt wurde, 
nicht Berißlö, sondern seinen Neffen Simon Erdödy ernennen. Dies entrüstete wieder 
Berißlö, denn er hatte den Lohn wohl verdient: hätte doch, wenn er nicht in Jajee 
gewesen wäre, die ganze Besatzung verhungern müssen. Er hielt ihren Muth auf- 
recht, als die Türken gegen Jajce die Burg Bocae ausrüsteten : ihm war es zu danken, 
dass die Burgen des Agramer Bisthums zwischen der Unna und Kulpa wenigstens dem 
Bedürfnis entsprechend in Stand gesetzt wurden.') Die Leute verloren die Lust, diese 
alles Maß übersteigende Hilflosigkeit des Omer Hofes steigerte ihren Ärger, am 
meisten aber fehlte damals dem Ungarthum der Mann, die eisern«' Hand, die presst, 
aber nach Bedarf auch belohnt. Die slavonischen Stände warfen 1517 gemeinsam 
fünfzig Denar auf jeden Hof aus 1 ), die Steuereinnehmer giengen auch an ihre Arbeit, 
doch was half dies, wenn die Leute im Comitat selber vor ihnen davonliefen. 
„Menschen sterben Hungers- 4 , schreibt ans seiner Burg Atubica. 30. Juni 1517, 
Mathias Frangepan an Franz und Balthasar Batthyany. die mit der Eintreibung der Sub- 
sidien betraut waren, „und wollten wir es auch aus ihnen herauspressen, es geht nicht." 8 ) 
Man konnte die Steuer auf 1391 Gehöften auch gar nicht auswerfen, „wegen Nach- 
lässigkeit der Vieegcspane und Stuhlrichter", und der Rückstand betrug 1043 (bilden. 4 ) 
Dies ist in Anbetracht des Umstandes, dass sich im Jahre 151(5 die Rückstände der 
75 Denar-Steuer (jeder Hof wurde mit 75 Denaren, den ungarischen (bilden zu 
100 Denar gerechnet) auf 5511 Gulden beliefen, sehr erklärlich.») Und diese Steuer 
sollte zur Verteidigung des Landes dienen ! 

Wir können auch nicht behaupten, dass die Steuereintreiber und diejenigen, 
die damals an der Spitze der ungarischen Finanzverwaltung stunden, kein Hera im 
Leibe hatten. Das (»frier Schatzmeisteramt that alles, was möglich. Franz Batthyany 
schreibt von Ofen dem Steuereinnehmer Emerich Fänchy eigenhändig: den Bürgern 
von Skradin „gieb die zweihundert Gulden, denn es gpht um den Schutz des Christen- 
tliums. ... denn sie haben nicht wovon zu leben. -8 ) 

Wir brauchen auch die mit den türkischen Einfällen verbundenen Verwüstungen 
und die finanzielle Krise nicht nachdrücklicher in den Vordergrund zu stellen, um 
das Ixjs der dort lebenden Menschen vorher zu wissen. Jene christliche Moral und 
das Gefühl des auf einander Angewiesenseins galt auch damals zumeist nur auf dem 
Papiere. Denn sobald davon die Rede war, dass der eine Herr sich auf Kosten des 
anderen bereichere, vergaßen sie alles. Um Georgi 1517 griffen Beruhard Frangi- 
pani und sein Sohn Ferdinand die Burgen Johannes von Corbavien zu Lipa und Olok 
mit Kanonen an, und als Berißlö um Brot für die Jajceer bat. belagert»* der eine 
Herr die Burg des anderen mit Heeresinacht. Der Grund hievon war. dass Baköcz 

') Körmeod Mein. 91. 23. VI. lölfi *) Ebda. IV. ü. 207/41. 

") Körinend fasc. 207 41. NU. 5 J Kbda. 

s ) Könnend Mem. 61. C. ") Könnend. N. U. 207 41. 
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im März 1 :"> 1 7 mit Johann von Oorhavien ein Kin vernehmen geschlossen und dessen 
Güter sozusagen für sieh vinkuliert hatte. 1 ) Die Frangipani wurden zwar verurtheilt. 
da aber diese — und mit Hecht — Baköcz für den Urheber des Urtheils hielten, 
so drohte diesem Christoph, der in kaiserlichen Diensten stehende Sohn Bernhards, 
mit harten Worten, er werde ihn ermorden. 2 1 Infolge des Familienzwistes und des 
tendenziösen Wohlwollens Kaisers Maximilians schieden sich dann unvermerkt die 
beiden Parteien: die eine, die ihr Heil noch immer von Ofen erhoffte, die andere, 
die — nicht aus Liebe, sondern aus nüchterner Berechnung - - ihr Heil, also auch 
das ihres Vaterlandes, durch den Atischhiss au die Türken oder Deutschen, oder auch 
an beide zu erzielen gedachte. 

Zu dieser Zeit starb Kaiser .Maximilian (löll'l. desgleichen Anton II. Blagav. 
der in den skizzierten Unruhen Mitglied der Bakocz-feiudlichen Frangipani'schen 
Partei war und diese seit Mathias' Tode laufenden zwanzig Elendjahre durch- 
gekämpft hatte. 

Kaum ist er todt. wird seine Witwe Barbara, wo nur immer möglich, durch 
die Leute des Primas geplackt. 3 ) Auch der alt»- Familienhass ruht nicht. Antons 
Bruder tiregor (52) vertreibt die Witwe aus der Familienburg und zwingt sie zur 
Flucht. Später bat sie von Böhmen aus die Königin Maria, ihr zu helfen, aber ver- 
gebens, denn sie erhielt keine andere Ermunterung, als Empfehlungen. 4 ) 

Der Führer der Familie wurde Stephan IX. Blagay. dessen öffentliche Wirk- 
samkeit in die wichtigste Umgestaltungsepoche jenes I^andestheiles eingreift. 



III. 



d (ix.) 1Ö21 tie| die Veste Belgrad und damit stand das Hauptthor Ungarns 

iMi» <m offen. Dieser Katastrophe war der Heldentod Peter Berißlö's am 20. Mai 1520 
vorhergegangen und das croatische Grenzland wäre ungeschützt geblieben, hätten 
nicht Jajce und der wackere Peter Keglevics Widerstand geleistet. Trotzdem war 
die Empfindung allgemein, dass nach diesen Freismissen irgend ein energischer 
Kutsch luss platzgreifen müsse. Die croatischen Herren wussten, dass die Türken sich 
nicht mehr mit dem Geschenk 8 ) begnügen, sondern nach ihrem Belgrader Erfolge 
in ihren Forderungen kein Maß mehr kennen wurden. Das Binnenland Dalmatiens, 
Friaul und Krain, die im Laufe von fünfzig Jahren dreißigmal von den türkischen 
Streifcorps angegriffen wurden, lebten in gleicher Angst vor der Zukunft. 

Iii erster Reihe war es das Deutsche Reich, von dem Jedermann Hilfe erwartete. 
Die Gemahlin des Königs von Ungarn ist die jüngere Schwester des Kaisers, sein 
jüngerer Bruder Ferdinand Herr der benachbarten Erhlande. Es war natürlich, dass 
sie verpflichtet sind, Hilfe zu leisten, da es in ihrem eigenen Interesse liegt. Ferdinand 
fuhr fort, in Kaiser Maximilians Fnßstapfeu tretend, die Ornaten zu unterstützen, und 
es gieng schon LÖ20 die Rede, dass er einen Zweck mit ihnen verfolge. Nach dem 
Falle Belgrads gal» er dieser Hilfe auch sichtbare Gestalt. Es war eine Folge der 
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türkischen Streifzflge, dass die krainer und ungarischen Scharen schon seit Jahr- 
zehnten sich die Hand boten und, wo es ihnen möglich war. genieinsam vorgiengen. 
Mit Ausnahme der Burg .lajee. traten die Söldner an den übrigen Grenzen nur dann 
auf den Plan, wenn die Türken gerade einbrachen, sobald sie aber abgezogen waren, 
wurden die Söldner, um Kosten zu sparen, wieder entlassen und die Grenze blieb 
schutzlos. Diesen Grenzschutz wünschten die Krainer. Kärntner und Steirer gleicher- 
maßen ständig zu macheu. Von ungarischer Seite geschah, was möglich war, allein 
hier langte das Geld 1521 für ständige dahnatinisch-krainische Truppen nicht mehr. 
Aus diesem Grunde warfen die krainer Stände 1522 die Krage des militärischen 
Einvernehmens auf. traten ihrerseits warm dafür ein, als die auf dem Reichstage zu 
Nürnberg erschienenen ungarischen Abgesandten, sowie die croatischen des Bernhard 
Frangepan um Hilfe baten.') Erzherzog Ferdinand aber stellte, im Hinblick auf die 
Kämpfe gegen die Türken, mit König Ludwigs Einwilligung, auch jenseits der 
Grenze Söldner, wenn welche begehrt wurden, und er wieder nahm einige eroatisehe 
Herren in -seinen Sold — die Frangipani, Johann Kobaöic, Johann von Corbavien, 
Nicolaus Zrinyi, Stephan Blagay — und sie kämpften auf seine Kosten, selbst- 
verständlich in seinem eigenen Interesse, auf einigen ungarischen Grenzpunkten. Aus 
diesem Verhältnis entwickelte sich eine solche, auf keinem positiven Vertrage beruhende 
Gemeinsamkeit der Verteidigung, die einem Theile der croatischen Herren ganz 
genehm war. da Ofen ihnen keine Hilfe gewähren konnte. 

Aus diesem Zustande entsprang jene staatsrechtliche und in unseren Geschichts- 
werken allgemein herrschende Ansicht, dass König Ludwig II. den Erzherzog 
Ferdinand ersucht habe, Zengg, Klissa. Krupa, Lika, Jajce und „sonstige Burgen- 
mit seinen eigenen Söldnern zu vertheidigen.*) Diese I hergäbe geschah zu Ludwigs II. 
Zeit nicht, wahr ist davon bloß, dass der König von Ungarn deutschen Truppen mili- 
tärische Operationen auf ungarischem Gebiete gestattete und es geschehen ließ, dass 
seine Unterthanen von ihm Sold nahmen, nicht Idoß Croaten, sondern auch Ungarn, 
wie Peter Erdüdv. Auf dieser Grundlage betrachteten die croatischen Herren, ja auch 
slavonische Ungarn Ferdinand als ihren Herrn, und Ferdinand ersuchte seinen 
Schwager König Ludwig, auf die Versicherungen der Frangipani hin. ihm Uroatien 
zu überlassen.') Die ungarischen Käthe widerriethen nicht nur diese Übergabe, 
sondern verhinderten sie auch, was ein unzweifelhafter Beweis dafür ist. dass aus 
der durch Ferdinand I. von Habsburg gewährten Hilfe die Souveränität über das 
rroatische Grenzland nicht abgeleitet werden kann. 

t'roatieu hatte zu dieser Zeit zwei Baue (1522). Johann von Corbavien und 
Franz Batthyäny. Der erste ist kein Freund des slavonisehen Ungarthums 4 ), der 
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andere ist infolge seiner Heirat gänzlich ein Getreuer der Königin Maria, deren Hof- 
dame er 11. Nnvemlier 1623 geheiratet hatte.') Batthyäny ist zwar Ungar und genoss 
große Beliebtheit hei den slavonischen Herren, er informierte jedoch den Ofner Hof 
über die slavnnischen und eroatisehen Angelegenlieiten, wie es ihm geliel. und dass 
er in peraSnliehen Kragen Viele verletzte, dass viele berechtigte Klagen nicht vor 
den König kamen, der übrigens 1522 in Böhmen weilte, behaupten wir auf Grund 
v.ni Daten. 

Kr wusste gewandt zu sprechen, in seiner Haltung verschmolz er die sorgliche 
Wahrung seiner Privatinteressen ungemein harmonisch mit einer behutsamen Politik. 
Kr intriguierte und söhnte sich aus. je nachdem es in seine Pläne passte, und es 
ist kein geringer Beweis seiner Begabung, dass mau selbst vor i;>2t». als die Banal- 
würde nichts zu bedeuten hatte, ihn nicht unterkriegen konnte. 

Von 1583 an herrscht in Ooatien beständige (iährimg. Krzherzog Kerdinand 
blich, als man sein Anerbieten abgelehnt hatte, der Beschützer der Unzufriedenen. 1 ') 
Kr konnte dies umso leichter thun, da seine Getreuen es näher nach Krain als nach 
Ofen hatten und unmittelbar bei ihm Hilfe suchten. Auch Stephan Blagay ist unter 
diesen, denn der Krzherzog ließ ihm schon ]f>23 aus den Kriegsmagazinen von Kiume 
zwei Kanonen und eine Tonne dazu gehöriges Schießpulver schicken. 3 ) 

Kin Jahr später berathen die eroatisehen Herren, unbekümmert um Ofen, 
darüber, dass sie keinen Banns brauchen, der nicht aus ihrer Mitte ist. Ks geschah 
insgeheim, denn sie besorgten, Batthyäny könnte, wenn es vor der Zeit ruchbar 
würde, ober sie herlallen. 4 ) Im Kaufe des Jahres reiße dann die Sache so weit, 
dass sie am 23. September ein«' Abordnung nach Wien schickten, die das IjuhI in 
aller Form Kerdinand anbieten sollte») Am 30. November aber traten sie zu Ripac 
bei Bihac zusammen und wollten im Vertrauen auf günstigen Bescheid Kerdinands 
einen Bauns aus ihrer Mitte wählen. 6 ! Her Krzherzog jedoch, dessen Verbindung 
mit Nieolaus Zrinyi in Ofen unangenehm berührt hatte, wollte es mit seinem Schwager 
nicht verdarben und begnügte sich damit, dass er Johann von (orbavien. dem Banus. 
Christoph. Wolf, Georg und Mathias Kräng ipani und Stephan Blagay 1200 Gulden 
für Kriegszwecke geben ließ. 7 ) 

Hie genannten sechs Herren — obgleich sainmtlich Vertreter der eroatisehen 
Aristokratie — verfugten dennoch über keine so große Macht, dass sie den Zusammen- 
hang mit dem Umle nach Belieben hätten auflösen können. Dies wollten auch sie 
selbst nicht ernstlich, denn sobald sie von Ofen ein gutes Wort bekamen, war 
selbst ein Haudegen wie Christoph Krangipani sofort zum Frieden bereit. Die armen 
eroatisehen Hörigen suchten Schutz und Kranz Batthyäny benutzte auch diesen Aus- 
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wanderungstrieb, um im Frühjahr 1524 mit königlicher Erlaubnis flüchtige Croateii 
auf seinen Resitzungeii Euying und Szabad-Ratthyän anzusiedeln.') 

Als die Frangipani sahen, dass Erzherzug Ferdinand bei bloßen Versprechungen 
lilieb, warteten sie einstweilen. Anfangs 1525 war Johann Tahy*). Genosse des Hanns 
Kranz Hatthyäny, einein Theile der croatischen Herren schlechterdings nicht genehm; 
jener Opposition nämlich, die schon der König pars adversa nennt. Auf der Ver- 
sammlung zu Hatvau gab es viel Klage gegen ihn, doch war er auch schon im vor- 
hinein in Ofen verklagt worden. Tally wollte zu gerecht vorgehen, wie selbst Hatthyäny 
ineinte, darum wollte man ihn um jeden Preis von dort versetzen lassen* |. obgleich 
er ein tapferer und zäher Mann war. wie man ihn damals brauchte. Eine große 
Wandlung, jedoch nur für kurze Zeit, gieng in den Verhältnissen vor sich, als im 
Juni 1525 der Entsatz von Jajce eine solche Hegeisternng im I^ande erregte, als 
wäre Hclgrud selbst zurückerlangt worden. 

Christoph Frangipani, dessen Ruf als He frei er der gefährdeten Veste durch 
die Lande gieng, erhielt diesmal auch von Seite der Haue hinreichende Hilfe. 4 ) Zum 
großen Kehaden des Landes aber erzürnte der Primas Szalkay diesen leidenschaft- 
lichen Mann derart, dass er nicht nur gegen Szalkay und die hochmüthigen Olncr 
Herren, die mit ihm. dem in ganz Europa berühmten Feldherrn des Kaisers. Hin- 
über die Achsel sprachen, sondern mit jenen auch gegen das ganze Land einen 
Hass fasste. 

Her zornige Abgang Christoph Frangipanis bedeutete, dass die Familie und 
ihre Freunde ihr Heil abermals anderwärts suchen werden. Man gab daher dem 
König den Rath, die Slavonier zu einer Versammlung einzuberufen. 

Der König berief die Versammlung auf den 9. October nach Kreuz. Die Sache 
lag so. dass er diesmal ernstlich und von Angesicht zu Angesicht die Gegensätze 
ausgleichen werde auf jenem stiefmütterlich behandelten Hoden, der schon lange 
keinen König gesehen. Das Unternehmen hätte jedoch viel Geld gekostet; es giein; 
die Kunde, dass die Türken in Syrinien Unfug trieben, und vier Tage vor der Ver- 
sammlung erhielt Hatthyäny die Verordnung, dass der König „wegen gewisser 
Schwierigkeiten" nicht gehen könne, auch Ha I i Heg sich nähere, dass er sie also 
noch einige Tage beisammen halten möge, da er am 9. Getober aufbrechen werde. 5 ) 
Allein er brach nicht auf, sondern sehrieb für den 3. December eine neue Ver- 
sammlung aus. 8 ) 

Mittlerweile setzten die Stände den Johann Tahy ab. beziehungsweise er kam 
wegen seiner Feinde nach Gfen und erhob da beim König Klage. Der Rath des 
Königs verlegte sich aufs Hilten, ja es schein«, dass auch Hatthyäny sich nicht viel 
aus der Sache machte. Wichtiger war es. dass mittlerweile am 11. November eine 
Abordnung der Cremten in Ofen eintraf. Sie eröffneten in schönen Worten, dass ihnen 
von den Türken ein Vergleich angetragen worden sei. Es sei von ihnen bloß verlangt 
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worden, dass sie die türkischen Truppen durchlassen mögen, ihren Besitzungen solle 
nichts zu Leide geschehen, j;i selbst einen Theil der Heute wolle man ihnen zuwenden. 
Einem solchen Antrag gegenüber wären sie zuerst zu ihrem König gekommen und 
stellten ihm zwei Fragen: 

(iiht er Geld? Schickt er Soldaten? Was ihnen der König antwortete, wissen 
wir nicht, mehr als Versprechungen konnten es aber nicht gewesen sein. In seiner 
großen Verlegenheit schrieb er am 15. Pecember au Batthyäny und Sigismund Bänfy, 
und bat sie. auf der nach Kreuz einberufenen Versammlung zu erscheinen, wohin 
mau angeblich die Gesandten des Sultans erwartete, denn „in dieser Angelegenheit 
miis-s mit größter Kile vorgegangen werden, damit wir dieses halb und halb verlorene 
Land nicht ganz verlieren." •) 

Als die croatischen Herren sahen, dass in Ofen nichts zu hoffen war. schrieben 
sie am 26. Januar 152») eine Versammlung nach Kreuz aus, wo sie mit den türkischen 
t'ommissären einig werden wurden. So schreibt der päpstliche Iyegat Burgio. Banns 
Batthyäny erklärte gerade heraus, wenn man ihm keine Reisekosten gebe, könne er 
nicht aufbrechen. 1 ) 

Allein in Kreuz erschien kein türkischer Gesandter, woraus wir schließen 
können, dass diese ganze Geschichte eine als Schreekschnss erdichtete Fabel der 
Frangipani war, durch welche die Banuspartei an die Wand gedruckt werden sollte. 
Auch Karl von Corbavien selber kam nicht, und er war doch als der Erste mit jener 
Ankündigung in Ofen erschienen. Diejenigen aber, die in Kreuz erschienen, unter 
iiineu Stephau Blagay. erklärten, sie hätten in ihrem Zustande der Verlassenheit 
das Recht, einen neuen Fürsten zu suchen.'! 

Dieser neue Herrscher war wieder nur Erzherzog Ferdinand, der nicht auf- 
hörte, die gute Freundschaft zu pflegen und auf den auch König Ludwig immer 
mehr angewiesen war. 

Am 15. April 1526*) erhielt Banns Franz Batthyäny vom König Befehl, im 
Kriege gegen die Türken einverständlich mit den Truppen des österreichischen Erz- 
herzogs vorzugehen (habeas mutuam intelligent iam), und einen ähnlichen 
Befehl erhielt andererseits der Feldhauptmann in Krain von seinem Herrn Ferdinand. 
Das Schutz- und Trutzbündnis zwischen ungarischen und österreichischen Truppen, 
das seit 1522 auf mündlicher Übereinkunft basierte, trat hiedurch thatsächlich 
ins lieben. 

Die croatischen Herren: Karl von Corbavien, Wolf und Georg Fraugepau und 
Stephau Blagay. nahmen angesichts dieser Verordung eine besondere Stellung ein. 
In Ofen nämlich wünschte man. sie möchten in den Grenzlanden mit ihren Truppen 
im königlich ungarischen Heere für Halbsold dienen. Darauf traten die Obgenannten 
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in Colin zusammen und entsandten Bernhard Tum pich von Szeesany an den Erz- 
herzog mit der Botschaft, dass sie lieber ihm dienen wollten, als dem König. Ferdinand 
war in Verlegenheit. Er befragte den Hauptmann seiner croatischen Söldner. Nico- 
laus Jurisies, was er thun solle. Dieser Mann von hervorragendem Charakter und 
großer Bildung antwortete, der König von Ungarn halte die Croaten für seine 
eigenen Leute, und dann gehe es auch nicht an, von dort sn viel Kriegsmacht 
herauszuziehen. Der Erzherzog möge den Einzelnen als Sold geben, soviel er ihnen 
bisber gegeben. Über Karl von Corbavien aber bemerkt er, dass dieser mit dem. 
was mau ihm gebe, nie zufrieden sei, sondern immer mehr verlange '), und er habe 
doch erst am 2. April Schießpulver und Kanonen für die Burg von Krupa erhalten.*) 
Jurisies kannte seine Leute gut. jeder wollt»- etwas, und sie wussten von einander 
sehr wohl, wie viel jeder von ihnen erhalten hatte. Stephan Blagay. der Theilhabcr 
an dieser Bewegung, hielt sich in seiner Burg Bi n bno auf. Auch er legte sich aufs 
Bitten und fragte nuterthänig in seiner Bittschrift vom 17. Juli 152U. warum er keine 
Hilfe erhalte, da die Übrigen solche erhalten hätten? „Ihm gehören die Burgen 
Blagaj. Otok, Ostrozae und die beiden Busevic, ihn habe der Türke am meisten 
verwüstet, was werde aus dem Unde. wenn seine Hingen fallen ?"•) 

„Entsprechender I/ohii. Sold für uns und unsere Knechte", das war ihr Losungs- 
wort, und wenn sie das erhielten, würden sie dem Erzherzog gern gegen seinen 
Feind dienen, denn — so schreiben sie — unseres Königs Majestät hat keineu 
irgend tauglichen Feldherrn." 4 1 Und darin hatten sie auch Recht. Allein Ferdinand 
wünschte die Lage seines Schwagers nicht noch schwieriger zu machen. Wenn er 
auch den Gedanken hegte. Oroatien mit der Absicht, zu vertheidigen, dass es dann 
ihm verbleibe, und wenn auch die nach (Heu gelangte Nachricht wahr gewesen 
wäre — was wir nicht glauben — ;, t. das« er König von Bosnien zu werden wünschte, 
so brachte doch der Feldzug des Sultans alle diese Regungen zum Stillstand. 

Im Juli 1526 ist schon alles im größten Aufruhr durch die Schreckensbotschaft 
des nahenden Kampfes. Am 28. Juli bittet der König in seinem von Adonv datierten 
offenen Briefe die slavonischen (icistlichcn um (ield und ordnet gleichzeitig an. dass 
in Slavonien das blutige Schwert umheigetragen werde, da das Land sich in 
äußerster Noth befinde.') Und die Slavonier kamen auch, sie waren dort mit Bat- 
thyüny und Tally, dort fielen Mathias Frangipaui. Franz Jozefic und mit ihnen so 
viele andere. Aucfa die Croaten im Südlande regten sich, Christoph Frangipaui war 
schon Iiis Agram gelangt, allein die Schlacht war bereits geschlagen. 

Ks geschah, was. wie man schon damals empfand, geschehen musste. 



Das Gräberfeld von Mobiles und der Tod des unglücklichen jungen Königs 
ließen Vieles vergessen. Nach all den auf Lostrennung zielenden Regungen bis 152t> 
wäre es bloß als natürliche Folgerung erschienen, wenn die Croaten Ferdinand ein- 
stimmig gewählt hätten. Doch siehe, es geschieht, dass Ferdinand, der zu Lebzeiten 



Die letzten Kämpfe der Blagay auf der Vater Boden. 1527-1547. 

I 



') J. Chiucl a. a. 0. II-III 
J \ Hintermann a. a U. 204 
s ) Chuel a a 0. IV. 
«) Chuiel a. a. O. XIII 



») Berichte Burgios vom Febr., März und 
April 1ft26. W. Fr»kn.ii: A Ja^elM koni 
(Das Zeitelt, d. Jagell ) S. 4«0. 

"j könnender Areh Mise. 03. 



/ 




- 120 _ 



seines Schwagers mit den Croaten geliebäugelt, sein königliches Hecht nicht auf 
diese bezahlten Cassenansprüche gründet und das ungarische Königthutii nicht auf- 
lösen will, wahrend am h die Croaten immer erwägen, ob auch Ferdinand ein Hecht 
auf die Krone des Königreichs Ungarn habe. Vom Volke brauchen wir gar nicht zu 
reden, von dem behauptet ein gleichzeitiger Zeuge, es wolle lieber türkisch werden 
als den Deutschen dienen.') Noch wichtiger aber ist das Symptom, dass der den 
Ungarn abholde Christoph Frangipani, der anfangs zu Ferdinands Partei gestunden 
und für die Habshurger gelitten hat. schon am 18. Deeember 1526 als Proteetor 
des Slavonismus und des transdanubischen Ungarthums, und als Hanns des Königs 
Johann, dem Ungarn Franz Batthyäuy gegenüber sich auf die Seite des nach 
ungarischem Rechte gewählten Königs stellt. 5 ) Er, der früher alles gegen die unga- 
rischen Herren in Bewegung gesetzt, der, solange er die Nachricht von der Nieder- 
lage bei Mohäcs nicht erhalten, diesen hoffartigen Leuten eine kleine Leetion gegönnt, 
unterstützt jetzt den Gegner Ferdinands. Was hatte ihn dazu gebracht? Dass die- 
jenigen, die er verabscheute, sich zu Wien gesellten? Oder hegte er verborgene 
Wünsche? Wer könnte das heute beweisen? Soviel ist sicher, dass Christoph Frangi- 
pani der einzige Feldherr auf dem Gebiete der ungarischen Krone war, tapfer 
und ausdauernd, rascher Entschlüsse fähig. Feinde und Verwandte fürchteten ihn 
gleich sehr. 

Unter solchen Verhältnissen war für die croatischen Stände große Behutsamkeit 
geboten. Sie ernannten Simon Erdödy. Bischof von Agram, und Johann von Corhavien. 
unter Beigabe des Johann Perusie und Caspar Krizcnie. zu Commissären, die auf An- 
weisung Ferdinands selber, an dem zur Königswahl schreitenden Pressburger Reichs- 
tage 1 ), 17. Deeember, theilnahmen und dann nach Hause reisten. 

Der Schwerpunkt des Actes der Königswahl fiel nach der Auflassung König 
Ferdinands, wie der der Croaten, auf die tiesammtsitziing der Reiehsstände zu 
Pressburg, deren Heschhlssen sieh auch die Versammlung der Slavouier und Croaten 
anschloss. 

Zu der für den 21. Deeember nach Cetin ausgeschriebenen Versammlung 
der croatischen Stände entsandte Ferdinand den Wiener Probst Paul Oberstein, 
seinen staatsrechtlichen Berather. und mit ihm drei Soldaten: Nicolaus Jurisics. 
seinen braven und tüchtigen Anhänger, Johann Katzianer und Johann Puchler von 
Meichau. zwei krainer Feldhauptleute, die in den Grenzlandeu und auch bei den 
Croaten bekannt waren. 

Der Schauplatz der Versammlung war das Städtchen Cetin, in der Nähe der 
Frangipanischen Burg, an der Bihacer Straße (Com. Modrus-Fiume, Bez. Sluin in 
der ehem. Grenze), also ein geeigneter Mittelpunkt, wo die auf Schlössern zerstreut 
wohnenden Herren bequem zusammentrefien konnten. Infolge der schlechten Wege 
trafen aber die körnglichen Commissäre dort erst am Weihnachtsabend ein, wobei 
sie niemanden in der Stadt fanden, denn dieses heilige Fest feierten die Croaten 
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nach alter Sitte ausgiebig. Sie mussten also bis Samstag den 29. warten, «u die 
Stände sieh allmählich zu sammeln begannen. Sonntag war ein großer Theil schon 
anwesend, so duss die Versammlung Montags de« 81. eröffnet werden konnte. 

Nachdem die Commissäre des Königs den Herren den Zweck ihrer Entsendung 
vorgetragen, fragten die Stände, ob der König die Wünsche') erfüllt habe, die sie 
ihm durch ihre Gesandtschaft knndgethan. Die Commissäre beruhigten sie und 
suchten ihnen zu beweisen, dass sie diese Frage nicht mit dem Gegenstände der 
Versammlung vermengen dürften. Darauf denn „untersuchten sie den ganzen 
Tag. ob die Majestät und deren Uemalin hinreichendes Recht auf die 
Krone Ungarns hätten, und als sie darüber bis zum späten Abend 
gestritten, sandten sie eine Deputation an die Commissäre, ihnen mit- 
zutheilen. dass sie das hinreichende gerechte Recht der Majestät 
und deren Gemalin hinsichtlich der Krone Ungarns erkannt hätten, 
wovon jene sehr erfreut waren". 

Nachdem sie solchergestalt das Recht anerkannt, stellten sie gewisse Bedingungen. 
Dass sie ihre Zustimmung an diese geknüpft hatten, anerkannten auch die Commis- 
säre. Denn wer sollte sie beschützen, wenn König Miami sie mit Krieg überzog, 
und wohin sollten sie vor den Türken fliehen? Die Commissäre fanden sich mit 
ihnen noch ziemlich billig ab, indem sie aussprechen ließen: 

I. Croatien werde durch leichte Truppen vertheidigt, tausend Mann zu Pferd 
und zweihundert Mann zu Fuße. Zweihundert Berittene und Fußgänger wirbt der 
König an. achthundert Reiter stellen die Stände und erhalten für diese monatlich 
drei Goldguldeii per Kopf, später soviel als die übrigen Reiter. 

Dies war der Hauptpunkt, denn sie konnten sich auf Kosten des Königs ver- 
theidigeu und das (Jehl für seine Reiter sollte jeder auf die Hand bekommen. 

II. An der Grenze von Kärnten sei eine königliche Truppe aufgestellt. 

III. Die Burgen sind in guten Stand zu setzen. 

IV. Der König halte die öffentliche Freiheit Croatiens aufrecht, wie es die früheren 
Könige gethan. 

Trotzdem hatten die Commissäre keine leichte Arbeit, denn die Stände hatten 
große Furcht vor Christoph Frangepan, der ihnen sagen ließ, sie sollten auf der 
nach Dombrö') einberufenen Versammlung der Johann-Partei (5. Januar 1527) 
erseheinen, sonst werde er ihr (Jeschleeht bis ins siebente (ilied ausrotten und jedem, 
den er gefangen nehme, die Augen ausstechen lassen. Da er auch ein ansehn- 
liches Heer hatte, waren sie nicht wenig besorgt, dass er sein Wort einlösen würde. 

Eine Schwierigkeit war es auch, dass König Ferdinand in Wien ihren Ab- 
gesandten eine Sustentation von drei (ioldgulden für 1000 Reiter zugesagt hatte ; 
davon wollten sie nichts nachlassen, worauf die Commissäre sich bemühten, dass 
sie wenigstens den Gulden zu 75 Kreuzer rechnen möchten, allein die Stände 
markteten nicht. 

Als alles in Ordnung gebracht war, stellten sie auch die verlangte Huldigungs- 
kuiidgebung im Sinne der festgesetzten Bedingungen aus, viele von ihnen hatten 
jedoch ihr Siegel nicht zur Hand, es musste darum geschickt werden, und damit 
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zog sich die Sache wieder hinan». Endlich war auch die elegant redigierte Huldi- 
gungskundgehunv; fertig, worauf die Stände Jurisies ersuchten, er möge das Amt 
der Rechtsprechung übernehmen, sie würden ihm vier Adelige heigehen. Dies nalim 
.lurisics in der Hoffnung auf nachträgliehe Gutheißung des Königs auch an. Bis 
dahin wären sie nun gelangt, mit der I hergäbe der Burgen jedoch gieng es nicht 
so leicht. 

Johann Kobasic, übrigens ein Getreuer Ferdinands. Hauptmann von Zen^g. 
Klissa. Ottofac und Starigrad. stellte als Bedingung für die Übergabe der Burgen 
die Erwerbung der ungarischen Krone auf. Er hatte auch einen Wortwechsel 
mit ihnen, gerade er. der nie das geringste von weil. König Ludwig wissen wollte. 

In die Burg Bilme aber wurden die Söldner des Königs') nicht eingelassen, mit 
der Erklärung, sie ließen ohne die Erlaubnis des Banus niemanden ein. Aus diesem 
Gnind€ baten sie den König, er möge Befehl senden, damit ihnen nicht Christoph 
Frangipani zuvorkäme, „denn der ruhe nicht". 

Große Verwirrung verursachte das Vorgehen des Abgesandten des alten Bern- 
hard Frangepan, Vater des Christoph Bernhard Frangepan hätte eigentlich au seinem 
Sohne Christoph das meiste Gefallen gefunden, ans Vorsicht aber erklärte er sich 
für Ferdinand. Seine Abgesandten spielten dir Schlauen, insgeheim stachelten sie 
sie gegen das Hans Österreich auf. während sie nfl'en ihre Treue betheuerten, und 
als sie endlich ertappt wurden, verschwanden sie aus der Stadt. 

Am Tage nach Kundgebung der Treue. 4. Januar, forderte Christoph Frangi- 
pani seine Cetiner Genossen neuerdings zum Ansehlusse auf. Doch die Stände 
antworteten auf den Rath der Cominissäre. sie hätten sich Kreits auf die Seite 
Sr. Majestät des Königs gestellt, wenn er etwas zu sagen habe, möge er es ihrem 
Könige mittheilen, denn sie gehorchten nur diesem. Christophs Abgesandter erwiderte 
darauf: „sie dienen längst dein Deutschen, was sie aber damit erzielt haben, wissen 
sie wohl", worauf diese den Hieb zurückgaben: „Grat" Christoph weiß ganz gut. 
was ihm in Cngarn zugestoßen, man hat ihm den Bart gezaust." 2 ) Die Commissäre. 
welche die Lage ihres erhabenen Herrn wohl kannten, erinnerten ihn ernstlich, 
pünktlich zu zahlen, und auch dass Karl von Corbavieo 250 Pferde versprochen 
halte. Hinsichtlich der Adresse'') der Stände alter rathen sie dem König, eine 
gnädige Antwort in lateinischer Sprache zu erlassen. Die Stände wollten auch eine 
Gesandtschaft an den König schicken, doch riethen ihnen die Commissäre ab, damit 
sie nicht sich und der Majestät Unkosten verursachten. Die Commissäre giengen 
auch in Sachen der Bergwerke Xieolans Zrinvis 4 ) vor und berichteten, derselbe 
werde sich seihst an die Majestät wenden. 

So verlief die berühmte Versammlung zu Cetin, nach dem Berichte der Oom- 
inissüre. R ) 
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Bs geht ilaraus hervor, dass die eroalischen Stände auf Grund der Anerkennung 
des Rechtes der ungarischen Krone sich dem Redde Ferdinands auf das Königthum 
anschlössen: als Bedingung stellten sie im («runde genommen nur zweierlei auf: 

1. Dass er verpflichtet sei, sie zu vertheidigen. 

2. Dass er sie hei ihren alten Gebräuchen erhalte; in ihrer Huldigung 
erklärten sie zugleich, dass sie seinen Statthaltern in allem gehorchen würden. 
Einen Hauptantheil an allen diesen Entschließungen hatte unter den Anwesenden 
Stephan Blagay 1 ), der in der Erklärung der Stände vom 1. Januar 1527 nach 
Karl von Corhavien und den Frangipani kommt, in welcher Krklärung auf Grund der 
Pressburger Königswahl vom 16. December auch sie, die genannten. Ferdinand 
erwählt, anerkannt, angenommen, verkündigt und dazu gemacht 
haben. 1 ) 

Stephan Blagay hatte davon den Nutzen, dass von den durch die Städte zu 
stellenden 800 Reitern nach der Liste der Commissäre 50 auf ihn entfielen, zu drei 
Qtüden gerechnet monatlich vielleicht 150 Gulden.*) 

Wir haben all dies eher ausführlicher als nöthig vorgetragen. Wenn auch dabei 
von Stephan I Ilagay weniger die Rede war. so müssen wir doch auf (irund der 
(Quellen klar ersehen, was diese croatischen Herren 1527 wollten. Stephan Blagay 
und Genossen lebten damals von der Hoffnung, dass ihre Besitzungen der Gefahr 
bereits entgangen seien, die sie dem Könige in so lebhaften Farben und so schlechtem 
Iiatein geschildert hatten. Wir kritisieren ihr Verfahren nicht von abstraften Gesichts- 
punkten aus. durch die Brille der später eingetretenen politischen Evolutionen. Ihren 
Augen schwebte keinerlei Theorie vor. sie klammerten sich an ihre (inter. Gebräuche 
und Religion: dass in Einzelnen der in den dalmatinischen Städten während des 
XV. Jahrhunderts erwachte slavische Geschichtssinn alte Erinnerungen wachgerufen, 
wer wollte das leugnen, allein andererseits, welcher Gesrhichtsschreiber vermag 
nachzuweisen, dass sie unter ihren Freiheiten die „alten" nationalen, und nicht 
ihre eigenen Herren-Freiheiten verstanden? Wenn sie irgend einen Nebeuwunsch 
hegten, konnte es nur der sein. dass. falls sie doch ihrer Väter Boden sollten ver- 
lassen müssen, die Majestät sie — anderwärts entschädigen möge. Dazu verstanden 
sich aber die Commissäre des Königs nicht, sie fürchteten, ihr Herr möchte bald 
in die I„age gerathen. Wort halten zu müssen. Die Croaten täuschten sich in ihren 
Hoffnungen ebenso wie jener Theil der ungarischen Nation, der mit den Türken 
pactierte. mit denen sie doch in früherer Zeit ein besseres Altkommen hätten 
schließen können.') Denn die Habsburger vermochten trotz all ihrer Bemühungen die 
Grenze nicht einmal dort zu beschützen, wo die südöstlichen Stämme des Deut.seh- 
tbums an der krainer Grenze Wacht hielten. Die Deutschen vertheidigten zwar sich 
selbst, sie kämpften tapfer, sie opferten Gut und Blut genug, das croatische Gebiet 
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jedoch und das alte Inter- Slavonicn gteng im Laufe des XVI. Jahrhunderts Fuß- 
breit für Fußbreit verloren — trotz ihres Schutzes. Sie uiussten fühlen, dass sie 
statt der Jagelloncu vorläufig nur einen in seinen Versprechungen unveränderten 
Nachfolger erhalten hatten. 



Als Ferdinand die Urkunde, in der die Croaten ihm Treue gelobten, zur Hand 
genommen, war die Situation wenig verändert. Indem er sie ihrem Wunsche nach 
in ihren alten Freiheiten erhielt, ernannte er vor allem am 18. Januar 1527 Bane: 
Franz Batthviiuy und Johann von Oorbavien. .indem er sie mit vollständiger Autorität 
jeder Art bekleidete". 1 ) Dies war riue für die Südgegend sehr bedeutungsvolle That- 
sache, denn durch die unveränderte Aufrechterhaltnng des Banats brachte Ferdinand 
die Kechtscontinuität des alten ungarischen Reiches in offenbarer Weise zum Aus- 
druck. Auch setzten die beiden Bane die alte Regierungsweise fort, wobei sich jedoch 
BattliVitny mehr in den Theilen jenseits der Donau aufhielt, sich nicht viel um sie 
kümmerte und mit der seiner Sorge anvertrauten Provinz bloß durch Vermittlung 
seiner Leute verkehrte. Der Graf von Corbavien kann kein hervorragender Mann 
gewesen sein, er gab bloß seinen Namen her. ein mehr nomineller Theilhaber der 
Administration.*) Ferdinand konnte in diesen verworrenen Zeitläuften Batthyäny nicht 
entbehren, denn er hatte wenig so vertraute Männer wie ihn: seine Gemahn, die 
Konigin. kannte ihn noch von ihrer Kindheit her und die Königin-Witwe Maria hielt 
seit jeher viel von Herrn „Wudian*.*) Jenseits der Donau folgte der Adel seinen 
Spuren, und hätte Szapolyay ihn zu Falle bringen können, so wäre Ferdinands 
Sache gewiss in ein schlimmes Geleise gerathen. Batthyäny war auch keiti wohlfeiler 
Mann. Ferdinand hatte ihm auf sein königliches Wort für üOO Reiter monatlich 
2000 Gulden auf Kriegsdauer versprochen, dazu 2<HX) Gulden Tafelgeld, überdies 
zahlte er jedem Reiter noch besonders zwei Golden Monatsgeld, und als Deckung 
für das alles dienten die königlichen Güter. 4 ) Man begreift, dass unter solchen Ver- 
hältnissen die Croaten sich über den Banns, einen der wichtigsten Männer des 
Königs, vergeblich beklagten. Was wäre auch ohne Batthyäny aus dem ungarischen 
Königthum geworden? Dies war damals die Hauptsache, hinter der Ihr den König 
alles andere zurückstand. So lange er nicht mit König Johann ein Knde gemacht 
hatte 4 ), mochten die Croaten in Cetin immerhin klagen (28. April 1627), mit 
Andreas. Bischof von Knin. an ihrer Spitze, und betonten umsonst, dass keine 
der Versprechungen gehalten worden, dass ihre Vorfahren sich aus freiem Willen 
der ungarischen Krone angeschlossen hatten, was gerade Andreas. Bischof von Knin. 
durch die dort Anwesenden, unter ihnen Stephan Blagay. unterschreiben ließ. Im 
croatischen Clerus that sich sogar der Bischof von Zengg durch seine energische 
Agitation herY-or*), und diese Repräsentation der (Vtiner Versammlung, in so 
schlechtem Latein sie auch abgefasst ist. ist in jedem ihrer Funkte ein Vorwurf für 
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den wider Willen wortbrüchigen König. Der König antwortete ilinen recht schön, 
insofern er abermals alles versprach ' |, und er konnte docli nur das einzige Versprechen 
einlösen, dass er in die Grenzortc Schießzeug sandte.*) Als ihm dann das Glück zu- 
stieß, dass König Johann vertrieben wurde. Christoph Frangipani aber fiel , sprang 
er auch mit Croatien leichter um. Da wandte er seinen einzigen Kunstgriff an, er 
befriedigte nämlich, so gut es gieng, die Einzelnen. 1528 aber musste auch schon 
etwas gethan werden, denn die Türken trafen ihrerseits starke Anstalten. 

Wir wollen zwar Ferdinand nicht anklagen, er sei für die Krainer besorgter 
gewesen als für die Croaten, Thatsache aber ist es, dass er die energischesten 
Befehle dann gibt, wenn er für Krain fürchtet.' » Mitte 1528 ist das Zauderspiel 
selbst Batthyany schon zu arg und er will das Hanat verlassen, indem er mit Kecht 
sagt, Ferdinand käme niemals ins Land herein, wie könne man also da Vertrauen 
zu ihm haben? Der König jedoch bewegt ihn zu bleiben und verspricht am 3. August, 
sobald seine Zeit es gestatte, hereinzukommen: am 18. Üctober verspricht er dies 
abermals, dann am 28. October lässt er sehreiben, er werde Johann Katzianer mit 
einem Heere zur Beschutzung der croatischen Grenzgegend entsenden. *) Ks bedarf 
keines längeren Beweises, dass Ferdinand, wie sehr er es auch wünschte, keine 
Zeit hatte, seine Versprechungen einzulösen: er verfehlte es nur darin, dass er alle 
diese Dinge den Banen ernsthaft schrieb, die dann, in gutem Glauben auf das schrift- 
liche Wort des Königs bauend, wiederum die Stände hinhielten, bis das Ende davon 
war, dass die Stände weder den Bauen noch dem Könige mehr glaubten. Die 
Stimmung in den Grenzgebieten versumpfte förmlich, besonders als man sah. dass 
auch Ferdinand nichts anderes thun konnte, als sich bestreben, die Türken auf 
jede Art zu besänftigen. Mehr als Einem mochte es einfallen, dass ja in früherer 
Zeit — ehe Jajce 1527 gefallen war - sie selber sich hätten mit den Türken ver- 
tragen können, und dass sie in diesem Falle es jetzt nicht nöthig hätten, die 
Deutschen mit Bitten zu plagen, die ja doch zu nichts führten. 

Stephan Blagay nahm zu dieser Zeit lebhaften Antheil an den öffentlichen 
Angelegenheiten, sein Wort und Kinfluss gilt beim Banus viel. Er spielt keine Rolle 
als Leiter der Ereignisse, ist aber ein Herr von solchem Schlage, dass selbst der 
König ihn berücksichtigen tnuss. 1528 ließ er — in gewohnter machthaberischer 
Aufwallung — einem seiner Leute die Augen ausstechen. Banus Johann von Cor* 
bavien verwendete sich für ihn beim König, der die gesetzlichen Folgen erließ und 
ihn bloß ermahnte, in Zukunft sich vor dergleichen zu hüten. 6 ) Unter seinen Genossen 
fand sich zu jener Zeit wohl kaum einer, auf dessen Gewissen nicht solche Gewalt- 
thaten gelastet hätten. 

Abwechselnd auf seiner Burg üstrozac*) undaufseinen Gütern konnte erTagfürTag 
dein türkischen Akindschi (Freibeuter) entgegensehen, unter den Mensehen war die 
Zucht aufgelöst, auch von den kaiserlichen Truppen konnte er nicht gar viel erwarten, 
es ist also nicht zu wundern, wenn er und seinesgleichen die Ordnung durch 
unmenschliche Abschreckung aufrechtzuerhalten suchten. Stephan Blagay war ein 
unerschütterlicher Anhänger Ferdinands, nur von ihm und dem damals noch „Helten 
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Katzianer konnte er noch Befreiung erwarten, da er aber fühlte, dass die Dinge 
sich immer ärger gestalteten, gehörte auch er zu denen, die dem König schrieben 1 ), 
er möge sieh versichert halten, dass sie gezwungen sein würden, sich auf andere 
Weise zu helfen, um im Genuss ihrer Guter und Erbschaften, welche die Türken 
verschont haben, wenigstens eine gewisse Zeit lang verbleiben zu könneD. 

Diese angedeuteten Mittel bestanden darin, dass man sich mit den Türken, 
so gut es gieng. verglich. Man tauschte gegenseitig die Gefangenen aus und trotz 
der Kampfe entwickelte sich an der Grenze ein gewisser modus vivendi. So trieb zu 
Udhina 1530 in Kriegszeiten die Grenzbevülkerung ungehindert Handel mit den 
Türken, indem sie einen förmlichen Kriegsbazar aufstellte, wo man Menschen. 
Waffen, Pferde kaufen konnte. Türkische Maraudeurs, albanesische St radioten. 
croatische Straßenräuber vertrugen sich mit allgemeiner Übereinstimmung an gewissen 
Tagen, nach dem Markttag aber gieng der Gebirgskrieg mit seinen vielen Zwei- 
kämpfen und blutigen Bravourstücken wieder an. Dies wurde dem König zu viel und 
er verbot es. 2 ) Es wird nicht viel geholfen haben, was wusste man auch damals in 
Wien, Linz und Innsbruck, wie das Leben da unten im den Grenzen aussah? Der 
König dachte sich am 7. October 1532, nachdem er sich mit den Türken irgendwie 
vertragen hatte, dies werde „ihnen allen heilsam und nützlich sein"') und wies die 
Grenzbewohner an, den Vertrag auch zu halten. Wie hätten sie ihm aber gehorchen 
mögen, da diese kriegerische Welt ihre Eiimahmsquelle war? 

1531, nach dem Tode Johanns von Corbavien. ernannte Ferdinand den hoch- 
gesinnten Bischof von Knin und Abt von Topusko, Andreas Tuskanic. zum Banal- 
Slatthalter. Die Stände wollten jedoch keinen Statthalter. Nicht als ob sie gegen 
seine Person etwas einzuwenden gehabt hätten, sondern weil jene „mächtigen 
Herren, die den armen Adel zu drücken und zu placken pflegen", ihm nicht nach 
Recht Rede stehen wollen, daher sie genöthigt sind, einen zu verlangen, den sie 
anerkennen. 

Auch unter den Croaten ist bereits der Unterschied zwischen dem reichen 
Herrn und dem armen Adeligen augenfällig. Während jedoch im Mutlerlande der 
kleinere Adel durch die Oligarchie niemals vollständig unterdrückt werden konnte, 
waren es dort an der (Jrenze gerade die croatischeu Herren, die, auf ihre Vorrechte 
pochend, die Armut h erdrückten. Ober Stephan Blagay wird 1531 geklagt. Die adeligen 
Brüder des Geschlechts von Zremkovc und Zirovae beklagten sich unter Tlminen, 
Herr Blagay habe sie mit Gewalt zu Hörigen gemacht. „Wenn er es gethau hat, 
was wird dann aus unserer adeligen Freiheit?" riefen die Stände aus. Der König 
walte des Rechts, sonst laufen jene Adeligen davon und lassen ihren Hof leer stehen. 
I ber Blagay fügen wir noch hinzu, dass er willkürlich Mauth erhebt; darin geräth 
er wahrlich seinen Ahnherren nach.*) 

Gegen Blagay kamen die ärmeren Stände nicht auf; wer hätte auch gewagt, 
ihm. dem Wortführer, nahezutreten? Ihm war alles erlaubt. 1532 auf der Versammlung 
zu kladusa (Frangipanisehe Besitzung, heute Bezirk Bilm- in Bosnien, au der 
Grenze. Sitz einer Bezirksexpositur) redete der Bischof von Zengg. Franz JozchV, den 
Ständen zu Gemüfh und glich, wie es scheint, die Gegensätze aus. Ks ist nur ein 
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natürlicher Ausflnss der Zeit und der Zerspaltung des Landes in Parteien, dass 
selbst die beste Absicht sofort ihren Vcrdreher fand. In unglücklichen Epochen 
scheinen Herz und Galle zu hypertrophieren. Audi Jozetic wurde sofort bei Ferdinand 
verklagt, er sei ein Agent König .Johanns; dies hat man übrigens auch Patthyany 
angethan. 1 ') Ferdinand forderte Jnzefic auf. sich zu rechtfertigen, und dieser fragte 
die Stände 1533 zu Agram in öffentlicher Sitzung, ob es wahr sei. wessen er angeklagt 
werde. Zuerst stand Stephan ßlagay auf und sagte: .Ich will weder für dich, noch 
gegen dich aussagen". *) Diese Äußerung verräth keinen entschiedenen Charakter. 
Die Versammlung anerkannte jedoch die Unschuld des Bischofs. 

Die Partei König Johanns in Slavonien wuchs unterdessen immer mehr und 
gewann auch unter den Croaten Raum. Auch Franz Patthyany war das Amt des 
Parins schon satt und dankte ab. Die am {). September 1536 zu Topusko ver- 
sammelten Herren und Edlen, mit Stephan Piagay au ihrer Spitze, richten an 
Ferdinand eine bittere Klage filier diesen hailptlosen Zustand, und es kennzeichnet 
ihre Auffassung, dass sie ihm in einfachen Worten die Treue kündigten. Sie baten 
ihn nämlich, ihnen ihre Treuerklärung vom 3. Januar 152? zurückzugeben, und auch 
sie würden ihm seine schriftlichen Versprechungen zurücksenden.') 

Ferdinand gab auf diese entschiedene Aufforderung eine sanfte Antwort und 
versprach ihnen die Sendung einer bedeutenden Hilfe gegen die Türken. Dieses 
Versprechen hielt er auch 1537, durch Katzianers Unternehmung auf Esseg, die 
aber schmählich scheiterte, was dann wieder nur die Herren in der SOdgegend zu 
büßen hatten. 

Ferdinand konnte zu seinem Glück diesen Unfall auf die Ungeschickliehkeit 
seiner Feldherren schieben und berief, im Gefühl der Schwierigkeit seiner La^e und 
um dem Wunsche der Stände zu entsprechen, seine Commissäre für Slavonien zu 
sich nach Grast, worauf er am 9. December Thomas Xadasdy und Peter Keglevies 
zu Panen ernannte. 



Stephan Piagay fand in der Person Nädasdys einen wirksamen Protector, 
mit dem er auf Grund der Framripanischeii Verwandtschaft auch früher schon ge- 
niüthlich verkehrt hatte. 

Die Piagay waren nämlich mit den Frangipani längst durch enge verwandt- 
schaftliche Bande verknüpft. Noch intimer wurde dieses Verhältnis, als der Begründer 
des Stauer Zweiges der Frangipani, Georg. 1531 die Schwester Stephan Blagays. 
diespr aber Georgs jüngere Schwester Dorothea heiratete.') 

Georg Fraugipanis Vater war Michael, ein Getreuer Kaiser Maximilians, der 
Stenicnjak und Krupa besaß und auch die Tochter Barbara des der Partei Maxi- 
milian angehörigen Johann Rozgonyi zur Frau genommen hatte. Frau Thomas N'ädasdy. 
geb. Ursula Kanizsay. aber hatte von Vatersseite her Klara Kozgonyi zur Großmutter, 
und ihre Mutter war Anna Drägffy. deren Prüder Franz Drägffy die andere jüngere 
Schwester Georg Fraugipanis zur Frau hatte. So kreuzten sich die Fäden der Fran- 

•l Könnend. Mem. 1«». 3 ) Kbda C30. 



III. 



*) Frakuoi a. a O. 4»7. 



«) Urk CCXXXVl 




- 128 



gipani-Blagay'sehen und Kanizsay sehen Verwandtschaft, was sich übrigens auch aus 
der Thätigkeit der Kanizsay als Haue von Uroatien erklärt. Thomas Nädasdy gerieth 
mithin, als Ferdinand ihn zum ßanus machte, dank der Verschwägerung und der 
Verwandtschaft seiner Frau nicht als ein Fremder unter die Slavonier. Er erwies 
sich auch als guter Verwandter, denn er und seine Frau waren es, die den letzten 
vaterländischen Blagay-Sprossling seiner Familie erhielten, sie erzogen ihn. er wurde 
ihr Sohn, da der „ kleine Ferko", wie der Vater seinen geliebten einzigen Sohn 
zärtelud nannte, erst später geboren wurde. 

Stephan Blagay hatte an dem neuen Bauus nicht nur einen In Familienliebe 
zugethanen Verwandten, sondern auch durchaus einen Führer, eine Stütze. König 
Ferdinand gab viel auf Nädasdy* Wort, denn er hatte kaum einen treueren Anhänger, 
und was dieser sagte, das galt auch. Ihrigen* machte Stephan Blagay trotz all 
seiner (iewaltthätigkeit die Protection wett, denn sobald es noth wendig war, zog er 
das Schwert und brauchte es tapfer. Die Burg Ostrozac vertheidigte er gegen die 
Türken mit äußerster Zähigkeit and 1 Ö.38 1 » haut er sich mit Nädasdy in der 
(iegend von Dubica herum. 
f Zu dieser Bulben Zeit fanden die rührigen Urntriebe Johann Katzianers statt, 
dessen Zweck war. die croatischen Herren von Ferdinand abzuziehen. Katzinner, 
der in guten Beziehungen zu Blagay stand, rechnete auch auf diesen, gewann ihn 
aber nicht für seine Partei. 1 ) 

Der Dolchstich Nicolaus Zrinyis machte Ferdinand einer großen Unannehm- 
lichkeit ledig, und vom Tode Katzianers an werden die Zrinyi die Ersten in Sla- 
vonien und Üroatien. 

Stephan Blagay hielt auch ferner Wacht und schlug 1543, mit seinem 
Schwager Georg Frangipani von Sluin vereinigt, die Türken bei Otocac. Alle diese 
militärischen Erfolge ließen jedoch ihre Wirkung nur momentweise verspüren. Die 
Blagay wnssten am besten, dass ein solcher Sieg nichts nützte, wenn er nicht mit 
einem Angriff conibiniert war, denn der zurückgeschlagene Türke kehrte eben 
wieder. Baares Geld und solche Fahrhabe, die sich zu Gelde machen ließ, besaß 
die Familie stets in einem Betrage, dass sie ihr Schicksal seihst im schlimmsten 
Falle corrigieren konnte, und aus diesem Grunde hatte sich Stephan Blagay, wie 
auch sein Schwager Georg Frangipani. schon beizeiten bemüht, in sicherer (iegend 
Besitz zu erwerben, wo die kaiserliche Macht, sie besser beschützen konnte. Als 
solchen verhältnismäßig leichter zu verteidigenden Besitz betrachteten sie die 
innerhalb der militärisch organisirten „Crabatischen und Windischen Grentz" ge- 
legenen krainer Güter und das näher bei Oesterreich liegende ungarische Gebiet. 
1Ö4I] bot sich ihm Gelegenheit, mit dem damals hervorragendsten Manne von 
Krain. Freiherrn Ungnad (in ungarischem Munde Ungnoth) von Sonneck. wegen 
einer solchen guten Besitzung in Verhandlung zu treten. 

Johann von Ungnad hatte, als er Banus von C'roatien war, in lebhafter Ver- 
bindung mit den slovenischen und ungarischen Herren gestanden, wozu auch der 
Umstand beitrug, dass er die Soldaten der Grenze unter seinem Befehl hatte. Seine 
erste Frau war Anna. Tochter des (trafen <; g Thum, sie brachte ihm in Krain 

») Istviinffy Üb. XIII. 
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reiche Mitgift zu. Sein weiland Schwiegervater Georg Thum hatte 1507 von Kaiser 
Maximilian flir 12.000 Goldgulden die Burg Friedrichstein, die Stadt flottschee. 
satnrnt allen zugehörigen Gerechtsamen, und in Mettling drei Weingärten von 
schönem Ertrag zu Pfand erhalten. Diesen auch nach damaligen Begriffen ausge- 
zeichneten Besitz ließ Johann von Ungnad 1. Februar 1537 durch die Gnade Fer- 
dinands auf seine Frau umschreiben. ') 

Ungnad fiel in der Geschichte seines Vaterlandes eine große Rolle zu. Von 
seinen siegreichen Türkenkämpfen abgesehen, war er der Fuhrer der krainer Pro- 
testanten. Als die immer mehr erstarkende protestantisch« Strömung auch auf das 
slovenische und croatische Volksthun] in Krain zu wirken begann, wollte man von 
Wien aus die Priester des neuen Glaubens durch Verfolgungen hinwegschrecken. 
Ungnad, der tapfere Soldat, der vornehme deutsche Herr, der seinem Herrn mit 
großem Pflichtbewusstsein und Gewissenhaftigkeit diente, ließ, da er seine religiöse 
Überzeugung nicht opfern wollte, seine Ämter und Guter im Stiche und ging nach 
Württemberg, wo er in Urach eine slovenische und croatische protestantische Bibel- 
gesellschaft gründete.*) König Ferdinand entzog ihm die Nutznießung seiner Güter 
nicht und blieb ihm auch fernerhin gewogen, allein er rief ihn nicht zurück. Die 
Unzufriedenheit Ungnads mit den öffentlichen Verhältnissen ist aber schon älteren » 
Datums. Mit Stephan Blagay begann er 154(5 wegen der Übertragung seines Gott- 
scheer Gutes zu unterhandeln. Ob er Stephan Blagay (ield schuldete, wissen wir 
nicht, wenigstens ist es aus dem Gange der Unterhandlungen nicht ersichtlich. 
König Ferdinand stimmte der Übertragung bereitwillig zu und gestattete, dass 
Gottschee und Friedrichstein unter denselben Bedingungen auf Stephan Blagay 
übergehen sollten, unter denen sie Ungnad besessen. *| 

So gerieth Stephan Blagay unter die krainer Grundbesitzer, auf welchem 
Boden er sich gar nicht fremd fühlte. Hatten doch schon seine Vorfahren ihre 
Familienschätze dort, im Kloster zu I^indstraß, verwahrt, und waren dort zuerst 
aufgetaucht, als tapfere Kämpen des Königs von Ungarn. Jetzt freilich suchten sie 
dort ein Asyl, eine schirmende Stätte, um die Ihrigen in Sicherheit zu bringen. 

Stephan Blagay hatte also das Besitzthum erworben, erlebte aber die Über- 
nahme und Einrichtung nicht mehr. Die Absicht, mit Sack und Pack hinaus zu 
übersiedeln, wird er damals wohl noch nicht gehabt haben, er suchte und fand 
bloß ein Plätzchen im ferner gelegenen Krain, um sein wertvolles bewegliches 
Gut. soweit es ihm verblieben, dahin zu ül*erführen. Sich aus dem Verbände der 
ungarischen Krone loszureißen, daran dachte er gar nicht, hatten ihn doch gerade 
die großen Katastrophen und das Elend seiner ungarischen Verwandtschaft näher- 
gebracht. Seinen einzigen, im Jünglingsalter von etwa 17 Jahren stehenden Sohn 

') Gemeins. Finanzarchiv, Herrschaftsacten Bewilligung ddo. Aussig 22. Febr. 1547. Ge- 

1*6. meins. Finanzarch. Österr. Gedenkb. 1547. 

*) Der Beginn der slowenischen und croati- LXI. 21. ab. An demselben Tage willigt der 

sehen Literaturgeschichte, der auch uns nahe König ein, dass er sein Gut Schäfttenberg auf 
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Franz hatten die Thomas Nädasdy in ihre Obhut genommen, was dem von seiner 
Wirtschaft, von Politik und Kriegsdienst in Anspruch genommenen Stephan ein 
großer Trost war. 

Ein Jahr nach der krainer Besitzerwerbung, 1547, ist Stephan Blagay gestorben. 



Nach dem Tode Stephans IX. Klagay lag die Sorgenlast der großen Wirt- 
schaft und der mit den Aufsehern entstandenen Processhändel auf den Schultern 
seiner Frau. 1 ) Der junge Franz Blagay sitzt mittlerweile in Sürvär-Sziget und hilft 
der Frau Thomas Nädasdys*) in ihrer Wirtschaft; der damals kränkliche Knabe 
ist, wie es scheint, ihr entschiedener Liebling. 

Die Witwe Stephan Blagays fand sich unterdessen mit der Situation ab, und 
beschäftigte sieh mit der Einrichtung der neuen Besitzung. Im I^aufe von 1550 ließ 
sie ihren Sohn heimkehren, der im November, von einem Diener und einem Kinde 
begleitet, zu Hause in Hrubno eintraf, welche Burg noch der Familie gehörte. Nä- 
dasdy schmälte sogar, dass der Kränkliche bei seiner Mutter nicht mehr Fürsorge 
fand, die, während der Sohn unterwegs war, nach Krain vorausreiste, um den Sohn 
dort zu erwarten. 

Nach seinem Briefwechsel zu urtheilen. war Franz ein vorzüglich gebildeter 
Manu, er schrieb gut Latein, Ungarisch und Croatisch, und konnte gewiss auch 
Deutsch. Die Kenntnis der ungarischen Sprache ist auch zu jener Zeit nicht auf- 
fallend, der slovenische Adel sprach sie durchwegs, sie schreiben einander unjra- 
risch, die croatischen Herren zwar correspondieren mit einander*) und mit ihren 
Htirgvögteii auch croatisch, allein sie konnten alle ungarisch, auch ihre Frauen und 
TOchter, denn die Croaten gewinnen bereits immer mehr Raum auf slavonischem 
Boden und die Sprachgrenze ist infolge Vordringens der Türken jetzt nicht einmal mehr 
geographisch zu ziehen. Die Wirkung dieses Hinüberflüchtens äußerte sich in dem 
natürlichen Ungarischwerden der Magnaten. Durch die Türkengefahr den Herren 
jenseits der Donau näher gebracht, heirateten die Familien untereinander, ihre 
Töchter und Frauen werden als Ungarinnen geboren. Croatisch können die. deren 
Besitzungen in der Grenze liegen, sämmtlich und sie verstehen die glagolitische 
Schrift 4 ), mit den ungarischen Herren aberläuft der Briefwechsel, neben dem latei- 
nischen, ungarisch. Nur im Küstengebiet und an der deutschen Grenze ist die 
Kenntnis des Ungarischen rar, obgleich die alten Anhänger Maximilians, die nach 
Krain verschlagenen Szekely (die Zeckel >, noch durch zwei Menschenalter auch dort 
Ungarn blieben. 

Thomas Nädasdy innss Franz Blagay wirklich sehr fürsorglich gehalten haben, 
denn sein „Sohn" spricht es mit überströmender Dankbarkeit aus, dass „Eure 



') Urk. CCLXII-CCLVII , t'CLIIl. 8prache mit glagohtischer Schrift geschrieben, 

s | Urk. CCXLVIII— IX. Kr lisst Nädasdys vorgewiesen. Ihre Burgvögte schreiben mit. 

Wohnhaus aufbauen. glagolitischen Buchstaben, doch verstehen auch 
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Gnaden mir mit meiner gnädigen Frau sowohl Vater als Mutter sind." ') Die Nä- 
dasdy laden ihn auch zu sich ein, allein Herr Franz hat in Bojna viel zu thun vor- 
gefunden, er wünscht ihnen ein glückliches Neujahr, indem er sich mit seinen 
Geschiften entschuldigt, dass er nicht zu ihrer Aufwartung gehen kann. Unterdessen 
war Frau Witwe Blagay aus Gottschee nach Bruhno heimgelangt und bittet Nä- 
dasdy, er möge von ihr nicht glauben, dass sie das Erbe ihres einzigen Sohnes 
dem Gant anheimfallen lasse, da sie doch für die Vermehrung desselben bemüht sei 
und nur zu ihm Vertrauen habe.*) 

Die Witwe folgte schließlich doch den gastlichen Einladungen des Nädasdy- 
schen Paares, zumal auch Franz Blagay neuerdings vom Fieber befallen wurde.') 

Franz Blagay gelangte also wieder nach Särvär unter die Fittiche seiner 
„guten Mutter" und der Wojwodin, der Frau des in Gefangenschaft schmachtenden 
Wojwodeu Stephan Majlath, die bei ihrem älteren Bruder lebte, und die beiden 
Frauen pflegten ihn zärtlich. An solche Pflege hatten sie sich bei Franz Nädasdy 
gewöhnt, dem sie, da er jeden Augenblick leidend war. große Sorgfalt widmeten.*) 
Er verweilt dort bis zum Sommer 15.*) 1, dann muss er sie. dem Drängen seiner 
Mutter folgend, verlassen, obgleich er sich bei ihnen gar wohl fühlt. 1 ) 

Mittlerweile stellt die Witwe überall ihren Mann. Von ihrem Sohn hat sie 
vorläufig wenig Nutzen, denn er kränkelt unausgesetzt, seitdem er in Krain ange- 
kommen, und sehnt sich fortwährend zu Nädasdys zurück,") so muss denn die 
Witwe auch die Angelegenheiten der croatischen und slavonischen Güter selbst be- 
sorgen. 7 ) 

Nach und nach erholte sich Franz Blagay von seinem leiden und begann au 
den öffentlichen Angelegenheiten theilzunehmeu. 1556 ruft König Ferdinand auch 
ihn zum Kriege auf, indem er ihm schreibt, er möge doch, da er ja immer laut 
verkünde, wie er für die Freiheit seines theuren Vaterlandes zu allem bereit sei, 
seine kriegerische Art erweisen und nach jedem Fünften seiner Hörigen einen 
Fußsoldaten stellen. 8 ) Herr Franz ließ sich auch nicht bitten, sondern kämpfte mit 
Nicolaus und Georg Frangipani tapfer bei Sluin und später bei Dresuik. *) Dieser 
Sieg hatte jedoch keine entscheidende Wirkung, denn 1557 traf" der türkische ('renz- 
krieg die Unna-Linie am härtesten, Kostajnica aber wurde von seinem deutschen 
Burgvogt verrathen und die Türken drangen verheerend bis Agram vor. '•) Haupt- 
mann Benkovic und Alapi zahlten ihnen zwar die Verheerungen heim und schlugen 
sie aus dem I^aude hinaus, allein die Blagayschen Besitzungen waren endgiltig ver- 
wüslel. Hrubno Miel», die (Ihrigen Burgen waren Kuinen und 1557 werfen die Stände 
ihretwegen gar keine Frohnarbcit mehr aus.") In die verlassenen Burgen setzten 
sich die Türken zur Friedenszeit einfach hinein, bloß Hihac. stand imch unversehrt. 
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Der krainer Besitz wurde demzufolge für Franz eine Lebensfrage, und er hatte 
angesichts der Forderung der niederösterreichisehen Kammer wahrlich einen schweren 
Stand, da ihn auch der Konig fortwährend drängte, er stille endlich detaillierte 
Rechnung legen über die Pfandsumme, auf Grund deren er Gottschee besaß. ') 

Trotz all dieser Bedrängnisse erfüllte Franz Hlagay treulich seine Soldaten- 
pllicht. Im Juli 1558 verweilt er auf seinen slavonischen Gütern. Von Brubno aus 
(zwei Stunden von Topusko) benachrichtigt er den Banus und zugleich den Haupt- 
mann der kaiserlichen Truppen, Johann Lenkovic, dass die Türken gegen Burg Otok 
aufgebrochen wären und längs der Unna Brandschatzungen beabsichtigten. *> Er 
konnte jedoch nicht lange an der Unna weilen, da er mit seinen Leuten nach dem 
Schauplatz der Kämpfe im Zalaer Comitat eilte. Und dort wieder traf ihn das Miss- 
geschick, dass seine Leute gerade auf den Besitzungen seines Wohlthäters Thomas 
Nädasdy Schadeu anrichteten, was dieser ihm auch Übel nahm.*) Nädasdy söhnte 
sich jedoch bald mit ihm ans und das verwandtschaftliche Verhältnis zwischen 
ihnen riss nicht ab. ') 

Für den weiteren Lebenslauf Franz Blagays und die Gestaltung des zukünftigen 
Schicksals seiner Familie bedeutet seine Verheiratung mit Magdalene Freifrau von 
Ilmberg eine entscheidende Wendung. Die Ilmberg stammten aus Obenisterreich, 
doch hatte einer ihrer Zweige während des XV. Jahrhunderts in Steiermark. 
Kärnten und Krain starke Wurzeln getrieben. Sie waren dort, auf dem damals am 
meisten angegriffenen und verwüsteten Besitz der Habsburger, brave Krieger, starke 
Männer und den Interessen ihres Kaisers treu dienende Unterthanen. Sie kannten 
die Türken von Angesicht zu Angesicht und liebten den Kampf. Gab es in der 
Nähe keinen, so giengen sie auch in ferne Unde, eine I*nze zu brechen, and 
wollte sich schlechterdings kein Gegner stellen, so turnierten die Brüder auch auf 
einander los.'') Aus dieser Familie war Baron Josef Ilmberg entsprosst, der schon 
vor der Niederlage bei Mohäes in Krain tapfer gekämpft hatte und dann mit Nico- 
laus Jurisics lf>30 als Gesandter nach Constantinopel gegangen war. was er 1532 
mit Nogarola wiederholte. Ilmberg kannte die slavonischen und croatischen Ver- 
hältnisse genau, er sprach die dortige Sprache und wahrscheinlich auch ungarisch, 
was bei den am Hofe Maximilians I. erlogenen Leuten damals auch gar nicht zu 
wundern ist. Ferdinand schätzte Ilmbergs Talent und Treue hoch, er machte ihn 
zum Oberhofraeister der Königin Anna und zum Statthalter von Krain, wo er seit 
1551. also seitdem auch die Hlagay dort ansässig waren, ständig wohnte. 1537 hei- 
ratete er ein Hoffräulein der Königin Anna, die aus Slavonien stammende Anna 
Uvetkovic, deren Vater bereits im Hofdienste der Jagellonen gestanden und deren 
Tante die Frau Franz Batthyänys war. 



') Geroein». Finanzarchi?, Herrschaftsacteii 
Gottaehee. 
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Nädasdy war der Fürsprech der Heirat, denn er war schon als Hofsecretär 
ein Vertrauter der Königin Maria gewesen, stand mit den Hofleuten sehr gut und 
später auch mit den Herren von Ferdinands Partei in Freundschaft, er genoss über- 
haupt vermöge seiner Talente und seines Einflusses hei Deutschen wie Böhmen 
hohe Achtung. Am Hofe Ferdinands schmiegen sich die Herrenfamilieu der Erb- 
lande und die mit den Habsburgern haltenden ungarischen Familien bereits enger 
zusammen: aus ihrer späteren Freundschaft und im Laufe der Zeiten entstandenen 
Interessengemeinschaft gieng die sogenannte aulische Partei hervor. Auch Josef 
Lamberg ist vermöge seiner Wirksamkeit, seiner Besitzungen und seiner Heirat so 
eine Art Vermittler und nahm den durch Nädasdy protegierten Blagay gern zum 
Schwiegersohn. 

Der junge Franz Blagay galt übrigens als reicher und gesuchter Bräutigam 
in Krain, wo er zwar noch ein neugebackener Grundbesitzer war, aber in seinen 
großen Familienverbindungen mit Slavonien, in der Verwandtschaft mit Nicolaus 
Zrinyi und deti Frangipani, lauter Empfehlungen seiner Person besaß. > 

I m welche Zeit die Hochzeit des jungen ungarischen Magnaten Krains mit 
Magdalena Lamberg gefeiert worden, wissen wir nicht. König Ferdinand schenkte 
dem jungen Paare - wie damals Sitte war — seinerseits einen Becher im Werte 
von 80 Gulden. '| 

Von da au hat er seinen Hausstand in Krain, er ist da zu Hause. Seine Be- 
sitzungen in Slavouien veröden immer mehr und da er dort keine Unterkunft hat. 
lebt er meist in dem 1549 erbauten Lamberg' sehen Schloss zu Weißensteiii ; mit 
seinen Nachbarn vertheidigt er von da an selbst unwillkürlich die Interessen seiner 
neuen Heimat. Allein er verzichtet deshalb nicht auf seine Rechte an deu Besitz der 
Väter, wie einer seiner armen Verwandten, Johann Ajtic von Buzetha, der, nach- 
dem er seine slavonischen Güter verloren, sich mit einem Jahresgehalt von 100 Gulden 
begnügt. 5 ) Er hat mehr zu verlieren. Ferdinand wusste wohl, dass der Ruin der 
Blagay zugleich den Niedergang seiner Macht in den Grenzlanden bedeutete. Darum 
lässt er zu einiger Erstattung der erlittenen Schäden der Mutter Franz Blagays zu 
Lasten der ungarischen Kammer 1000 Gulden anweisen; allein die Kammer bezahlt 
diese Summe nur mit großer Mühsal in Raten von 200 Gulden.*) Sie hatten darauf 
umsomehr Anspruch, als Franz Blagay in den Frühjahrsmonaten 1505 an der Seite 
Lazarus Schwendis bei Kasehau und Szendrö tapfer focht. 4 ) 

Noch zur Zeit König Maximilians fühlt er sich als ungarischer Herr und hegt 
die Hoffnung, dass dieser Aufenthalt nur ein zeitweiliger sei. Seine beiden Söhne 
Georg und Stephan lässt er ungarisch lernen. 6 ) Am 7. Nov. 1571 aber verleiht ihm 
Maximilian IL, als er ihm seine Urkunden bestätigen lässt, als König von Ungarn, 
im Wege seiner ungarischen Kanzlei ein erweitertes Wappen. Die Hoffnungen 
blieben jedoch unerfüllt. 1565 fiel die Burg Krupa, 6 ) sechs Jahre später Stiena. 



') Gemein« Finaiuarcliiv Ged 93. F. 76. 
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Vertraute des Jüngeren, der ihm 1678 ein 
guter Herr sein will und ihm .nicht« thun 
liwat«, er will seine Dienste vergelten, wenn 
„unsers Bleibnns wegen der Heiden*. 

«) Istvinffy XXII. S. 296. 
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1576 fallen Cazin und Ostrozac iii Trümmer, auf jenem Boden haben sie, nichts 
mehr zu hoffen.') Wir hegreifen also, dass sein Sohn (ieorg Blaga.v sich 1582 in 
die Reihe der Stände von Krain aufnehmen lässt. Sein jüngerer Bruder Stephan 
führt die Waffen in dem langen türkischen Feldzug, nach 1592, als mit Biliar- aitth 
die uralten Blagayscheu Besitzungen in die Hände der Türken fallen. Am Siege 
hei Sissek, 23. Juni 1593, hat er bedeutenden Autheil. Der tapfere Krieger fiel 
1598 bei Karlstadt. Dies ist die letzte Leistung der Familie auf der Scholle der 
Vorfahren, fortan ist fremde Erde ihre Heimat. 1 ) 

* * * 

Die Familie kehrte nach vierhundertjährigem Kampfe zurück nach Krain. wo 
ihr Urahn durch seinen im Interesse des Königs von Ungarn erfochtenen Sieg den 
Hrund gelegt hatte. Sie blühte auch dann in Ehren weiter, aber meistens im 
Frieden, denn der Kampf war auf kraiuer Boden nicht mehr so lebhaft, er gieng 
nicht mehr so um ihre Existenz, als auf dem Gebiete der ungarischen Krone. Ihre 
Verwandten, die Zrinyi und Fraugipani, blieben daheim und kämpften weiter. Ihr Ende 
war das blutige Sterben im Jahre 1671. Unwillkürlich wirft sich die Frage auf. ob 
die Hlagav nicht durch ihre Auswanderung nach Krain dieses Kos vermieden haben ! 

Das Bewusstseiu jedoch, dass sie einst Mitglieder der ungarischen Krone ge- 
wesen, dass ihre Vorfahren als solche gelebt und rühmlich gestritten, ist in der 
Familie durch sorgfältig verwahrte Urkunden lebendig geblieben; Reliquien gleich 
wurden diese in der neuen krainer Familienburg an sicherer Stelle von Geschlecht 
zu Geschlecht gehütet, damit sie uns ein schwaches Bild dieser einst so starken 
Familie vermitteln möchten. 

So dachte auch der letzte männliche Spross des Geschlechts, Graf Ludwig 
Blagay, einst Soldat ohne Furcht und Tadel, ein Herr von altem Zuschnitt, edel- 
einpfiiidend vom Scheitel bis zur Zehe, der. während dieses Werk geschrieben 
wurde, am 26. Febmar 1898 zu Imbach verstarb und nunmehr auf dem Friedhofe 
zu Weißenstein den Schlaf der Ewigkeit schläft. 

In ihm starb nach eiuer Blüte von siebenhundert Jahren die Dynastenfamilie 
aus. die sich in der Geschieht« des ungarisch-slavonischeu Gebiets eine tiefe Furche 
gepflügt hat. 

Dort unten aber, am Fuße ihrer Ahnenburgen, längs der geschlängelten Unna, 
leben jetzt die Nachkommen Derer, deren Vorfahren den Widerstand der tapferen 
Vertheidiger nur um den Preis Jahrhunderte langer Kämpfe zu brechen vermocht. 
Die Continuität des historischen Bewusstseins lebt in ihnen nicht mehr, aber wenn 
ihre Sänger von den Heldenthaten ihrer Väter singen, blitzt in ihnen unwillkürlich 
eine Anerkennung auf ftlr Jene, die einst diese Ruinen gebaut haben. 



i) 1673 bekommt er 368 Gulden tur Krhal- 31 Gulden Sold, in Bojna auf 20, 71 Guldeu. 
tung von 75 Pferden. — In der Burg Ostro- S. Radios a. a. O. S. 286—289. 
iac betahlt die Kammer 1673 39 Mann, im ». Radios a. a 0 S 06 

Blagay-TWn bei Cetin entfallen auf 10 Mann [ 
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„Lang, lange war's, wir gedenken ihrer jetzt so, wie man wackerer Helden zu 
gedenken pflegt in würdiger Gesellschaft." 

„Davno bilo sad se spoioinjalo 
Kano dobar junak n druzini." ') 
So geht von ihnen der Sang 



D. 

Das Wappen der Familie Blagay. 2 ) 



Als wir in unserer ersten Studie die Frage vom Ursprünge der Familie Blagay 
erörterten, haben wir erwähnt, dass der Erdichter der ausführlich untersuchten 
angeblichen Urkunde vom Jahre 1197 in die Fabel von der Herkunft der Familie 
aus Italien auch die Krage des Wappens eingeflochten habe.*) Die ungarische 
Wappenkunde hat schon langst nachgewiesen, dass die heraldischen Beziehungen 
dieser Angelegenheit erdichtet sind. ') insbesondere erklärt Baron Albert Nyäry die 
Echtheit des Helmschmuckes von lli)7 flir a priori unmöglich, bis dann unsere 
neueren Forscher auch aus einzelneu Faiuiliensiegeln nachwiesen, dass der Ursprung 
des Blagay sehen Wappens anderswo gesucht werden müsse. 

Aus Anlass der Redaction der Gf. Blagay'schen Urkundensaiumlung waren wir 
in der I-age, die. wenn auch nicht vollständige, doch insoweit ausreichende Folge 
der Familiensiegel zu überblicken, dass wir schon auf Grund dieser Daten ein Bild 
der Entwickelung des Fumilienwappens, bezw. einzelner Momente der Evolution 
geben können. Unsere darauf bezüglichen Studien wurden durch den Umstand 
wesentlich gefördert, dass unser lieber Freund und College Ärpad von Kärolyi für die 
historische Hauptgruppe der Millemiiuinsausstellnng aus den Sammlungen des k. u. k. 
Haus-. Hof- und Staatsarchivs mit unvergleichlichem Fleiß und Fachwissen das 
bisher seinem größten Theile nach vollkommen unbekannte Material der ungarischen 
Privatsiegel zusammengestellt und dadurch die ungarische Siegelkunde extensiv und 
intensiv gleichermaßen bereichert hat. Vom Geschlechte der Babonik kamen drei 
solche Siegel zum Vorschein, die uns im Anschluss an die Serie der übrigen 
bekannten Siegel als Wegweiser durch die verwickelten Gestaltungen des Blagay'- 
schen Wappens dienen. 

Wir bemerken von vornherein, dass den Siegeln wohl häufig eine bedeutende 
Holle bei der I Äsung einzelner familiengeschichllicher Fragen zukommt, ihre unbe- 
dingte Beweiskraft jedoch nur unter Anwendung der sorgfältigsten Kritik zur Geltung 

('ollege Herr Alfred Anthony »on Siegenfeld 

') 8. Hörmann: Narodne pjesne Mohamed- besorgt, wofür ich Ihm meinen wärmsten Dank 

oraca u Bosni i Hercegovini. 188». II. 160. ausspreche. Th. 

*) Die Durchsicht und theilweise Um- J ) 8. XIII. 

arb«itung der im ungarischen Originale fiel- ') S. ebeuila Atiui. *) und neuerdings Turnl 

fach lückenhaften Darstellung hat Freund und | XI. 8. 179/80. 



Digitized by Google 



- 136 — 



gelangen kann, Denn während hinsichtlich der Ausist ••Illing der Urkunden die Ge- 
wohnheit eine sozusagen vererbende Wirkung hat. der sich der Verfasser und 
Schreiber der Urkunde kaum zu entziehen vermag, huldigt der Verfertiger des Siegels 
zwar der Mode, mischt jedoch immer etwas von seinem Ich hinein. Er erblickt ein 
anderes Siegel, dessen Ornamente ihm gefallen, so dass er sie übernimmt, aber nicht 
vollständig. Manchmal sticht er das ihm übertragene Petschaft knechtisch in anachro- 
nistischer Weise, während er ein anderes Mal den Künstler spielt und seinen Be- 
steller durch irgend eine kleine Abweichung erfreut. Und gerade diese kleiue Ab- 
weichung bildet ein Präcedens in der weiteren Eni W ickelung. Ich sehe z. B. zwei 
Siegel vor mir liegen, in deren einem die Schrägbalken von rechts nach links, in 
dam andern von links nach rechts das Feld durchschneiden ; die Wappenfigur steht oder 
läuft in dem einen, während sie sich in dem andern in steigender Stellung zeigt. 
Veränderlich ist die Anordnung, aber das Grundthema bleibt das gleiche. Nun ist 
es möglich, dass von den zweierlei Zusammenstellungen des Wappens die eine das 
Mutterwappen und die andere eine Variante davon ist, aber es kann auch sein, dass 
wir es bloß mit einer zufälligen Ähnlichkeit zu thun haben und die beiden Wappen 
schon ursprünglich in ihrer Zusammensetzung verschieden waren. In solchen Fällen 
kann von einem apodictischen Resultate nur dann die Bede sein, wenn uns urkund- 
liche und sonstige historische Zeugnisse zur Verfügung stehen. 

All dies hielten wir für nothwendig zu erwähnen, um die Lücken, die wir selbst 
am deutlichsten sehen, auch vor dem Leser zu rechtfertigen. Es gehört zum Amte 
des Geschichtsschreibers, der Forschung — wenn er selbst sie nicht durchzuführen 
in der Lage ist — wenigstens im ganzen und großen die Richtung zu weisen. 

Wir halten es für zweifellos, dass die Familie Biagay schon, als ihr erster 
Ahnherr sich aus dem Geschlechte derer von Gorica heraussonderte, in verwandt- 
schaftlicher Verbindung mit den mehr oder weniger mächtigen Kärntner, Krainer 
und istrisch-görzischen Dynastengeschlechtern stand. Hinsichtlich Stephans I. (±) 
haben wir bloß Muthmaßungen, Baboniks IL (9.1 Gemahlin ist unsicher, aber mit 
seinen Söhnen pflegt Albert Morosini Verwandtschaft; von den beiden Söhnen des 
Banne Stephan IV. von Stenienjak (14.) wissen wir aus Urkunden, dass sie Orten- 
burgsche Töchter zu Gemahlinen hatten — Pauls II. (24.) Frau ist Katharina, 
Dionys' II. (27.) ist Anna — während seine Tochter Katharina in erster Ehe die 
Gattin des Grafen Heinrich von Ortenburg geworden ist. Von dem berühmten Banns 
.Johann I. (15.) aber vertuuthen wir, dass seine Gattin die Tochter Alberts III. 
Grafen von Görz, Clara Euphemia — die Braut Andreas' III., Herzogs von Slavonieu 
— war. Dafür spricht auch die Rolle, welche die Familie in den westlichen Grenz- 
landen spielte: die Friauler Kampfesthaten Johanns I. und die noch nicht gehörig, 
wenigstens nicht bis ins letzte Glied bekräftigte Überlieferung. Zu allen diesen 
Zeugnissen gesellt sich das Wappen der Grafen von Görz, das in seinen einzelnen 
Bestand t heilen so viel Analogien mit dem der Biagay aufweist, dass wir die beiden 
nicht nur aus äußeren Gründen, sondern auch nach dem Meritum der Sache com- 
binieren müssen. 



Der Ursprung der 1090—1500 regierenden grätlichen Familie von Görz ist 
unbekannt. Sie wird gewöhnlich das Haus Lurngau genannt, während die Meinungen 



I. Das Wappen der Grafen von Görz. 
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Ober ihren Ursprung vielfach auseinandergehen. Thatsache ist, dass ihre Mitglieder 
.schon 1000 Herren (comites) von Görz und Schutzvogte der Patriarchen von 
Aquileja sind. 

Das erste bekannte Siegel der Grafen von Görz linden wir an einer Urkunde 
d. dto. Lieuz, am Fuße der Burg, 19. August 1107. welche durch Heinrich „coincs 
du Malerei" auf die Kitte seiner Freunde Meinhard und Engelbert, Grafen von Görz, 
ausgestellt worden ist. ') 

Neben dem elliptischen Siegel des Ausstellers, das innerhalb der Legende 

tneNKicvs comes De LenseeoiVNDE 

einen gehörnten Fanther zeigt, hängt an blauer Schnur das plump ausgeführte Beiter- 
siegel des Grafen Meinhard II. von Görz, eines Sohnes des nach Czoernig um 11X7 
gestorbenen Engelbert II., nach dessen Tode er von 1187 — 1232 gemeinsam mit 
seinem jüngeren Bruder Engelbert III. die Grafschaft inne hatte. 




Fi», j. 

Fig. 1. Siegel des Grafen Meinhard II. von Görz 1107. 
Umschrift: +COMGS OieiNHAHDVS DE GOBZfc. 

Wappen: Im normannischen Schilde die fast unkenntlichen Umrisse eines steigenden Lowi-ii. 
Durchmesser: 8-6 Cm. 

Original: im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv xu Wien an obiger Urkunde von UB7. 

Meiuhard II. hinterließ nur eine Tochter, während von dessen jüngerem 
Bruder Engelbert III. als älterer Sohn Meinhard III., Graf von Görz und Tirol und 
Vogt (advocatus) der Kirchen von Aquileja, Trient und Brisen und als Enkel 
Meinhard IV. (1258—1205), abstammte, der 128fi Herzog von Kärnten wurde. 

') „Rogatu amicorum meorum uidelicet co~ comitum deGori" lässt er einen Trupp Kn«*'ht" 
mit is Meinhardi et fratris eius Engelberti frei. 
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Meinhards III. \Va|>|>etis<hinuck, den er am 25. April 1227 trug, als er bei 
Treviso mit dein als Königin Venus die Lande durchziehenden Ulrich von Liechten- 
stein tjostirte. hat uns dieser in seinem Krauendienst ausfuhrlich beschrieben: 



170, 26 .Sin heim gar lieht von golde was, 
uud hert* alsam ein adamas. 
dar uiob von vedern was ein kränz. 16 
der kränz getnachet was vil ganz: 
die vedern warn geslizen abe; 
30 dar an gehangen richiu habe, 
▼on silber bleter harte vil. 
gebunden was ein islich kil .>o 
172, 1 Von phnbesvedern ein koste guot 
Bus fuort den heim der höchgemuot, 
den höher koste nie bevilt. 
ich sagiu wie er fuort den schilt. 
5 gehalbirt mich dem »wert ze tal. 25 
daz ober teil daz was gemäl 
reht als ein lieht saphire plä: 
dar üf so was geslagen da 

Von golde ein leu gekruenet wol: 
10 des krön was edeler steine vol. 30 
daz nider teil gab sölhen schin, 
von kelen röt, wiz von hermelin, 



ze abt stucken meisterlich gesniten. 
der meiüter hat ouch niht vermiten, 
er het mit porten hie unt da 
wol üz genomen röt wiz golt pli. 

Sin wäpenroc, sin deke was 
von sannt grOen alsam ein gras, 
gehowen üf ein ander wol. 
diu beide wären schilde vol 
gestreut, als er den schilt dö truoc. 
siniu sper ouch gröz genuoc 
wären und grüen alsam ein cle. 
dem biderben was nach eren wc. 

Ein gurtel und ein hefteliu 
er fuort; diu gäben liebten schin. 
»in halsperc und sin hosen guot 
die lühten reht als isen tuot, 
daz wol ze vlize ist geworht. 
der höcbgemuot im kleine vorht. 
er fuort zwen sporn nach golde var. 
sus was bereit der schänden bar." 



Als Illustration zu dieser Beschreibung miige nachstehende Abbildung (Kig. 2) 
des Siegels Meinhards IV. dienen: 




Fig. 1 Siegel des Grafen Meinhard IV. von Göns and Tyrol. 
U m sc h r i ft : S. OieiHHAROI • COtMITIS • GORICIfl • TIROUS • ADVOCATI 
AQVILÖflll TRI!) NT 
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Schild: Geschrägt, oben ein gekrönter Löwe, unten drei 1 Ulken. 
Helnisohtnuck: Niedere» Fächerkleinod , oben mit acht Pfauenfedern besteckt, 

Kiele reichlich mit Linienblättern behangen sind. 
Durchmesser: 7*6 Cm. 

Original: Im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchire zu Wien an einem Donationsbrief 
ddo. 9. October 1269 mittelst roth-gröner Seidenschnur befestigt. 

Das nämliche Siegel bat sich daselbst in besserem Zustande, an einer Urkunde 
von 1273 erhalten, ') wonach obige Umschrift ergänzt worden ist. 

Der jüngere Bruder dieses Meinhard. Albert VI. (von 1295 — 1304 alleiniger 
Herr der Grafschaft), führte ein etwas größeres Siegel von 8 Cm. Durchmesser und 
mit der Umschrift: 

S ALB8RTI COM GOR «T TIROL AQVIL BRIXH TRID ADVOCA. 
Die Anordnung sowie das Wappen stimmen im wesentlichen Oberem , nur dass au 
der tanze in der Rechten des galoppierenden Reiters eine zweilätzige Kahne zu 
sehen ist; die untere Schildeshälfte ist fünfmal links geschrägt, der Helraschmuck 
schärfer ausgeprägt und an den Federkielen mit nur je zwei Lindenblättern rückwärts 
besteckt. *] 

Alberts II. Sohn, Johann Albert (f 1327). gebraucht zu Lebzeiten seines 
Vaters 1303 schon ein in gewissen Details abweichendes Siegel. *) Dessen Durch- 
messer beträgt nur 5 Cm., während die Umschrift S JOHANNIS • ÜOM1TIS • 
GORIGIE ET TIROLIS lautet; der Schild gleicht völlig dem des Vaters, doch als 
Helmschmuck erscheint ein offener, mit Lindenblättern behängter Flug: an der Hasis 
des Wappens aber sieht man ein blühendes RankeiTornament im Siegelfelde. 

Dieser Helmschmuck ist mit der Variante, dass nur je vier Lindenblätter 
unter den beiden Flügeln von einem vertieal abstehenden Stäbchen herabhängen, 
auch in dem Siegel des Sohnes Johann Alberts, Meinhards VII. (| 1385), verblielnm. 4 ) 
Die untere Schildeshälfte ist überdies hier nur dreimal, anstatt fünfmal, getheilt. 

Im XV. Jahrhundert zeigt das Siegel der Grafen von Görz zum alten Schilde 
einen gekrönten Tiirnierhelm, der als Kleinod einen aus der Helmkrone hervor- 
wachsenden hohen Hermelinhut trägt, auf dessen Spitze ein Hahuhusch erscheint. *| 

Das moderne Wappen der unter Habsburgs Herrschaft gelangten geforsteten 
Grafschaft Görz ist „ein schrägrechts durchschnittener Schild, welcher zur Rechten 
sechsmal schräglinks von Silber und Roth gestreift ist. zur Linken aber einen güldnen 
gekrönten I/men im blauen Felde darstellt".*) 

Im ganzen und großen hat sich also das Wappen von Görz nur bezüglich 
des Helmkleinodes geändert, während die vorkommenden Unterschiede in der Stellung 
des Löwen oder Richtung und Anzahl der Theilungen in der unteren Hälfte des 
geschrägten Schildes heraldisch ohne Bedeutung sind. 



') Stnittner'sche Siegelsammlung im k. u. k. 5 ) Ebenda d. 61; Siegel Johanns (t 146-.'). 

Haus-, Hof- und Staatsarchiv d. 128. erstgeborenen Sohnes Heinrichs IV'., Durchm.: 

») Ebenda d. 44. 3-6 Cm. Umschrift: . S . JOHANNIS . CO- 



») Ebenda d. 42. 

•) Ebenda d. «5 von 136S; Umschrift: 
« S . MEINHARDI . COMITIS GORICIE BT 
TIBOLIS. Durchm.: 3-4 Cm. 



MITIS . GORITIE . ET . TIROLIS . 

«) Titulatur und Wappen Sr. öst. kais. u. 
kön. Apostolischen Majestät. 1806. 
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II. Das Wappen der Familie Blagay. 

Als Resultat unserer Studie haben wir festgestellt, dass das ursprüngliche Ge- 
schleebt der Blagay in dem slavonisclien Gesehlechte der Gorica zu suchen sei, von 
dem sich der Vodicacr und der slavonische Zweig aussonderten. Das Haupt des 
slavouischen Zweiges ist Stephan II. (4.). dessen Sohn. Stephan III. (12.), zuerst 
1278 als Banus erwähnt ist. In der Banalwürde war er der Vorgänger seines 
Druders Radoslaus L (12.), der in dieser Eigenschaft erst 1292 figuriert, aber sein 
angeblicher älterer Bruder Dionys (10.), der schon 1285 „weiland" heißt, ist 1274 
Banus von ganz Slavonien. 

Das Familien wappen der Nachkommen des Gespans Stephan (II.), schreibt 
Fauler, ist zu dieser Zeit „nur noch ein von Binden (fascia) durchschnittener 
Schild", das des obenerwähnten Dionys, dessen Familienzugehörigkeit fraglich ist, 
jedoch ein Lowe; beide fuhren also Bestandteile des späteren Wappens der Babonik 
und Blagay. 

Aus der Legende des hier (aus dem ungar. Staatsarchive Modi 845) mit- 

getheilteu Siegels ist nur EN] ■ FILII • t '< )Ts ■ GEORGI f ersichtlich. Das Siege I- 

bild ist verschwommen, mit einiger Phantasie könnte man es für einen nach rechts 
gekehrten I^öwen halten. Halbmond und sechszackiger Stern sind auch hier, ebenso 
wie das Kreuz über dem Schilde, nur als sphragistische Beizeichen religiösen 
Charakters (Christus- und Mariensymbole) aufzufassen. 




r%. s vi t . i. 

Fig. 4. Sieg«! des Cum«. Stephan III. von Vodica. 1295. 



Umschrift: f& STEPHANI. BANI. TOC1US. SCLAVONIE. 

Wappen: Ein fOnfmAl geschrägter dreieckiger Schild. (1., 8. und 6. Platt damasiiert). 
.Siegelfeld: Über dem Hauptrande ein Kreut, neben dem Schilde rechts ebenfalls ein Krcui, 
links ein sechsstrahliger Stern 
Durchmesser: 6 Cm. 

Original: Krainer Museum, an einer Urkunde vom 13 1. 1296. Urk Anh. Nr. I 
Literatur: Pauler a. a. O. II. 229. Anra. Siegel des Palatins Dionys, Sohn Georgs, k u. 
Undesarcb. Dl. H46. (Die Urkunde Weniel: ÄUO. IX. 39. Schumi: Archiv 1 62.) 

Nach dem erhaltenen Siegel des 1278 erwähnten Bauns Stephau (I1I.J zeigt 
dessen Wappen einen fünfmal geschrägten Schild. ') Damit hätten wir also das 
Stammwappen des Geschlechts von Gorica festgestellt. Da wir diesen Schild nach 

') Wir geben die Figur in halber Größe 
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dem späteren Gebrauch bei den Riagay als roth-weiß gestreift ansehen müssen, 
besteht jedenfalls eine Ähnlichkeit mit der unteren Schräghälfte des Gorzerschildes, 
ohne dass wir daraus weitere Folgerungen zu ziehen vermöchten. 

Die Frage wäre endgiltig entschieden, wenn die an der Friedensurkunde 
ddo. Agrani 6. Nov. 1278 hängenden zehn Siegel unversehrt erhalten geblieben 
Waren. 1 ) Wir glauben nämlich, dass darunter das Siegel Radoslaus I., Bruders 
des obenerwähnten Stephan III,, vorkommt und bilden es unten als Figur 5 ab. 
Den Zusammenhang der einzelnen erhaltenen Ruchstaben in der Umschrift haben 
wir nach der in der Urkunde erwähnten Reihenfolge der Namen reconstruiert und 
auf diesem Wege aueh einige Anhaltspunkte zur Erklärung des Wappens erhalten. 




Fi t . :,. 

Fig. B, Siegel Radoslaos I. 1278. 
Umschrift (sehr verwischt): 4/8. RADOSLAI FILII (COMITIS?) STEPHANI. (?) 
Wappen: Ein geschrägter Dreieckschild, oben ein wachsender Löwe, unten dreimal geschrägt. 
Durchmesser: 4 Cm. 

Original: an einer Urkunde ddo. 6. November 1278 an graner Seidenschnur. 

Auf diesem Siegel linden wir als Hauptbestaudtheil das Stammwappen der 
Familie, nämlich die Srhragtheilungeii in der Richtung von rechts nach links wieder, 
nur der erste und zweite Platz ist weggehlieben und in diesen Raum hat man in aus 
der Theilungslinie. herauswachsender Stellung einen Löwen gefügt. Die hieduivh 
hervorgerufene auffallende Ähnlichkeit mit dem Wappen der Grafen von Görz legt 
die Vermuthung nahe, dass die damals thatsäehlich bestandene Verwandtsrhaft zwischen 



') Urk. XV. S. 29. In dieser Friedensurkunde 
erscheinen folgende Goricaer: Banns Stephan 
und Radoslaus, Söhne Stephans (II.), Baboneks 
Sohne Nicolaus, Stephan und Bruder, die Söhne 
Jelanks, (iärdonys und Arlands. — Die Siegel 
waren sorgfältig eingenäht; allein bei der 



Öffnung waren Wappenbild und Legende an den 
zwischcngelegten, weichen Stoff angetrocknet 
und theilweise zerstört. Darum sollten die tu 
conservierenden Siegel teitweise eingeölt werden. 
Glücklicherweise ist wenigstens eines in repr»du- 
cierbarem Zustande geblieben. 
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beiden Geschlechtern mit dieser Wappenerweiterung in irgend einen ursächlichen 
Zusammenhang zu bringen sein dürfte. Wäre auch das Wappen Stephans III., 
Bruders des Radoslaus, auf dieser Urkunde erhalten geblieben, so könnte möglicher- 
weise der Gebrauch dieses Wappens von dessen unmittelbaren Nachkommen aus 
der Familie von üoriea-Vodica. den späteren Blagay. in einer jeden Zweifel aus- 
schließenden Weise bis in die Siebzigerjahre des XIII. Jahrhunderts zurückgeführt 
werden. So aber können wir nur von dem Siegel des kinderlosen Radoslaus aus- 
gehen. Bei alledem ist getrost anzunehmen, dass das Wappen des mächtig gewordenen 
Radoslaus I. für die Familie der leitende Typus geworden ist, denn Stephan III. 
gebraucht ja noch 1295 ein Siegel (Fig. 4) mit dem nicht erweiterten Wappen. 

Radoslaus I. hinterließ keinen Sohn und die Familiengewalt gieng auf ßaboniks II- 
Söhne, insbesondere den berühmten Stephan IV. von Stenicnjak, dann Johann I., 
Ladislaus II. und Otto Ober. 

Von diesen kennen wir die Siegel Stephans (IV.) von Slenienjak (14.) und 
Johanns (I.) (15.). 

Im Siegel (Fig. 6) Stephans (IV.) modifieiert sich das Wappen seines Unkels 
Itadoslaus (I.) insofern, als der Löwe ans einer Sehräglinkstheilung des Schildes 
herauswächst und dieser in seiner t'nterhälfte dreimal links geschrägt ist. Besonders 
hervorzuheben wäre das Helmkleinod Stephans, das einigermaßen an das Fäeher- 
kleinod der älteren Görzer ( vgl. Fig. 2) erinnert. Die vom allgemeinen Typus dieser 
Kleinode auffallend abweichenden Details dürften jedoch wahrscheinlich nur auf die 
Verständnislosigkeit eines ungeschickten Siegelstechers zurückzuführen sein. Auch 
aus den Mariensymbolen zu leiden Seiten des Wappens wusste er nichts zu machen 
und so wurden aus den Sternen oder Rosen förmliche Sporenräder! 




Fi«. 6. 

Fig. 6. Siegel Stephans (IV.), Sohnes des Babonik. 

Umschrift: fS. COMITIS STKPHANI FILII .. COMITIS. BAB(0)(N)S». 

Die Umschrift wurde bisher FILII KADOSLAI gelesen l>i<»s ist jedoch, wenngleich die 
verwaschenen Buchstaben den Irrthum leicht erklären, unmöglich, denn den Suhn Radoslaus I. 
kennen wir nicht, iUdosUus IL aber hatte keinen Sohn namens Stephan. Übrigens ist auf dem 
uns vorliegenden Siegelabgusse das Kü am Schlüsse deutlich zu sehen, wie denn auch Stephan IV 
der Sohn Baboniks (Babonegs) IL war. 
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Wappen: Nach rechts geneigter, linksgeschrägter Dreieckschilil, oben ein gekrönter wachsender 
Löwe, unten dreimal linksgeschrägt Auf dem Topfhelme erscheint ein Ficherkleinod, das in der 
jedenfalls entstellten Darstellung des Siegel» wie eine an den Außenseiten voii je zwei Blatter- 
zweigen begleitet«* langgestielte „Waele" aussieht 

Siegel feld: Neben dem Wappen zwei fast wie Spornräder gestaltete sechsstrablige Sterne 
oder Bosen (Mariensymbole). 

Durchmesser: 5 Cm. 

Original: ürk. rom 16. Min 1308 im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchive zu Wien. 

Literatur: Urk. Anh. Nr. III Beschrieben und mitgetheilt von B. Varju. Tonil XIV. 148. 
Heraldische und sphragistische Denkm. auf der Millenn.-Ausst. Tafel L Nr. III. Die Beschreibung 
lautet: .Im Felde des runden Siegels ein rechts geneigter, spitzbogiger, schräglinks durchschnittener 
Schild, in dessen oberem Abschnitt aus der Durchscbnittlinie herauswachsend ein rechts gewendeter 
gekrönter Löwe, der untere Theil dreimal geschnitten, auf dem Schilde ein Topfhelm mit Pfauen- 
.stoß und neben diesen gestecktem, siebenblättrigem, blumigem Zweige. Neben dem Schilde rechts 
und links je eine fünf blättrige Rose." In der Umschrift bat sich der Autor geirrt. Ein Irrthum 
ist es ferner, was er über den Ursprung der Babonik schreibt, das» sie näralkh dalmatinischen 
l'rsprungs seien, da sie doch Slavonier sind, sowie dass ihr erster bekannter Vorfahr Baboneg sei, 
da es doch Stephan ist. Ks ist auch unklar, was er Ober den Namen der Familie schreibt, dass 
, Baboneg in der ersten Hälfte des XIII Jahrhunderts, als wohlhabender Adeliger, am gleichnamigen 
Flusse die Burg erbaut habe, von der die Familie ihren Namen entlehnt hat.* Einen Fluss Baboneg 
gibt es nicht, wenn er aber Blagay meint, so ist diese Burg nicht in der ersten Hälfte des XIII. Jahr- 
hunderts erbaut worden. 

Das Siegel Johanns I., Hruders Stephans IV., ist in so undeutlichem Abdruck 
(Fig. 7) erhalten geblieben, dass sich das Wappen nicht sieher bestimmen lasst. 
Der Schild ist quadriert, 2 — 3 zeigen die Wappenfigur Radoslaus' I. (wie Fig. 5), 
während 1-4 unkenntlich sind. Dazu kommen als Helmschmuck, abweichend roll 
dem SU'jdians IV., drei Pfauenfedern zwischen einem offenen Fluge. ') 




Fi«. T. 

Fig. 7. Siegel Johanns I., Sohnes Baboniks n. 1316. 



') Ähnliche Helmkleinode finden sich auch drei Pfauenfedern, während das Feld des Siegels 
auf gleiehzeitigen iing.irisrheu Siegeln. So bilden mit Raiikenornament verziert ist. A. Ert. (An h. 
1304 <|en HelmHchmuck des I^orenz Igmandi Anz.) 1879. S. 23. 



/ 
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Umschrift: t • • OMITI . . OHJS FILII COMITIS BABONE. 

Wappen: Rechts geneigter, quadrierter Dreieckschild ; 1 — 4 verwischt, 2—3 linksgeschrägt, 
ol»n ein wachsender Löwe, unten dreimal linksgeschrägt (undeutlich) Am Kuhelhelme drei Pfauen- 
federn zwischen einem offenen Fluge als Kleinod 

Siegelfeld: Innerhalb eines abwechselnd eckig und kreisförmig gezogenen Serhzebupasse- 
erscheint jederscitg des Wappens ein blühendes Laubornament. 
Durchmesser: 7 Cm. 

Original: An einer Urkunde ddo. 18/11. 1316 im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
xu Wien. 8. die Urkunden Anh. der Studie C unter Nr. IV. 

Literatur: Turul XIV, Tafel L Nr. IV. Vorju vermuthet unter 1—4 eine Rose und beschreiht 
den Helmschmuck: .Auf dem Topfhelm zwischen geöffnetem Hflgelpaare drei auf Stäbe gesteckte 
Ringe" (!!) Ebda. 8. 148. 

Es bleibt jedoch eine offene Frage, ob Johann den Adlerflng seines Kleinodes 
von den Subic angenommen, oder den Schmuck seines Helmes ganz naeh eigenem 
Beliehen gewählt habe. Wir wissen — wie oben unter A dieser Studie bemerkt — 
dass .lobann ein ebensolches Ringsiegel benutzte, wie sein Schwager oder Verwandter 
(iraf Heinrich von Görz. Allein wir nahen dieses nicht selbst gesehen und erwähnen 
es bloß nach Joppi, der das Siegel sah und in allen Stücken mit dein Görzer uberein- 
stimmend fand. ') 

Bei diesem Anlasse haben wir auch der heraldischen Bilder auf den Batial- 
mrinzen Stephans IV. und Johanns I. zu gedenken. 

Auf den Denaren beider figuriert unserer Ansicht nach als Abzeichen des 
Banns von Slavonien der nach rechts laufende Marder. Auf denen des ersteren 
sehen wir kein Familien- Wappenabzeichen, dagegen aber auf den Münzen Johanns |. 
Ober dem Marder den wachsenden Löwen und darunter eine (ileve (Fig. 8). 




Fi,. 8. 



An der 22. September 1321 zu Agram ausgestellten Urkunde*) der Söhne 
Banns Stephans IV. von Steninijak (f 131(5), und zwar Johanns II. <2f>.). Georgs (25.1. 
Dionys (II.) (27.) und Pauls (II.) (24.) hängen noch die drei Siegel 5 ) des Johann, 
«ieorg und Dionys. 



') Die Siegel der Brüder Radoslaus' (Udis- 
laus') II. und Otto's kennen wir nicht. Von 
Otto muthmaßten wir, wie in Studie C. bemerkt, 
ilass er in Krain geblieben Doch die in 
S« humis Archiv I. S. 47 mitgetheilte Urkunde 
von 1285 aus dem Staatsarchive weist ein ganz 
anderes Geschlecht auf; die Wrmuthung war 



*) UrkvAnh. Nr. V. 

3 j Die Abbildungen konnten wir leider nicht 
nach dem im Laibacher Museum erliegenden 
Original der Urkunde geben; doch waren wir 
durch die Güte des Herrn C. Truhelka. t'nstos 
am Museum zu Sarajevo, in der Lage, deren 
Zeichnungen zu reprudueieren. 
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Flg. 9. 

Fig. 9. Siegel Johanns II., Sohnes Stephans (IV.) von Stenit'njak, 1321. 

Umschrift: t S «TIS .... HA . FILII STEPANI BANI t Der erste Herausgeber der 
Urkunde, Schumi (Archiv L 64) las: S . COIT BAN . FILII STEP .AN 

Wappen: Im rechts geneigten Dreieekschilde sieht man nur mehr die beiden unteren 
Scbräglinkslheilungen, während der Kübelhelm einen wachsenden Löwen als Kleinod trigt. 

8iegelfeld: Jederseiis des Wappens erscheint ein fiinfblätteriger Eichen*weig. 




Fig. 10. 

Fig. 10. Siegel Georgs, Sohnes Stephans (IV.) von Steni.'njak, 1321. 

Umschrift: B.C. UEORüII FILII STEFAN I BARUNIK. Sohn des Stephan Babofltk. 

Wappen: Nach rechts geneigter, linksgeschrägter Dreieckschild, oben ein wachsender Löwe, 
unten dreimal linksgeschrägt. Am Köbelhelmc «wischen einem offenen Fluge drei Pfauenspiegel an 
gemeinsamem Schafte. 

Siegelfeld: Jederseita des Wappens Laubornament. 

Durchmesser: 4-5 Cm. 

Siegel des Dionys. 

Umschrift: 8 . DIONISII . F . STEFAN (i bani Sei ) ABONI (e), 
Wappen: Wie bei Georg. 

Die Beschreibung Schumis ist also unwrlasslicb. 

I)as Siegel des in der Urkunde erwähnten vierten Sohnes, Paul, fehlt. Es ist 
jedoch an einer anderen Urkunde vorhanden, nach der wir es hier mittheileu können, 
so dass die Siegelfolge der Abkömmlinge Harms Stephans (IV.) von SteniÖnJak 
vollständig wird. 

Ans den von uns mitgefheilten Wappeiibeschreibungen geht hervor, dass der 
schon von Radoslaus I. gehrauchte Schild mit unwesentlichen Änderungen in der 

10 

r 
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Familie beibehalten wurde. Xur der Helmschmuck änderte sich. Johann II. benötzte 
einen Löwen, während (ieorg und Dionys die Pfauenfedern zwischen dem offenen 
Fluge Johanns I. beibehielten. In dieser Hinsicht durften der persönliche Geschmack, 
als auch Besitzverhältnisse entscheidend gewesen sein. 

Schade, dass wir die übrigen Siegel der Hlagay "sehen Familie im XIV. und 
XV. Jahrhundert nicht kennen, so dass wir den genauen Zeitpunkt der Aufnahme 
der Kose in das Wappen an Stelle des wachsenden Löwen nicht festzustellen vermögen. 
Deshalb lässt sich vorläufig auch die Frage nicht entscheiden, ob die OreiniVhe 
Abstammuugstheorie an diese von anderswoher aufgenommene Rose und die alten 
Schrägbalken anknüpfte, oder ob dieser eingebildete genealogische Zusammenhang 
Oberhaupt erst die Veranlassung war, -die Rose aus dem Wappen der römischen 
Drsini in das der Blagay hernherzunehmen. 



Fig. 11. Siegel Pauls, Sohnes Stephans IV. von Stenimjak. 1336. 
Umschrift: f 8 . COMIT1S . PAVLI . F . STEFANI . BANI f. 

Wappen: Dreieckschild, linksgeschrägt, oben ein wachsender gekrönter Löwe, unten dreimal 
linksgeschrägt. 

Maße: Oberer Rand und Höhe je 3-6 Cm. 

Original: Urkunde vom 7./I. 1336 im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. 

Literatur: Ausaug daraus in Licbnovsky, Gesch. d. H. Habsburg. III. 1060. Vollinhaltlich 
mitgetheilt von C. Pör, Siaiadok. 1894, 23, Urkundens. Nr. LX — Anton Pör, Turul XI. S. 178, 
beschreibt dieses Siegel folgendermaßen : »Das Siegel hangt an einem Pergamentbande. Das Siegel 
ist gelbes Wachs, sein Nest rothes Wachs, sein Schild dreieckig'. Die herauswachsende Figur - 
nach ihm .aus zwei links-recht* gehenden Schragbalken" — hält er für einen .Bären". Einen Baren 
stellt sie auf keinen Fall vor; es ist jedoch Thatsache, dass auf diesem Siegel der Kopf des Thieres 
mehr dem eines Wolfes als dem eines Löwen gleicht. 

Die heraldische Legende hat sich — wie wir sehen — mit der Abstammungs- 
frage verwachsen, man benötzte die eine als Argument für die andere. Stephan 
von Blagay benutzt auf seinem Riugsiegel von 1492 bereiLs das vollständige Orsini- 
Blagay'sche Wappen. Auch an einer Urkunde von 1527 hängt an verblichener Schnur 
ein mit diesem übereinstimmendes, großes Siegel Stephans von Hlagay.') Durcli- 



») K. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. XVI. Ein ebensolches Wappen auf einem Ring- 
Friedensschluss von 1492. Urkunde der Cetiner siegel Michaels von Blagay von 1498. Urk. 
Versammlung vom 1. Januar 1627. Urk.-Anh. CCXXIII. 




Fl* 11. 
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messer 7 Cm. Umschrift: -f STEPHANUS -f COMMES (!) BLAGAY, mit auswärts 
gekehrten Buchstaben, „Zigeunerarbeit", wie Ä. von Kiirolyi bemerkt. Der links- 
geschragte Schild zeigt oben eine Hose, unten fünf Schräglinkstheilungcn. Beiderseits 
d>-s Schildes sind die Muchstaben S. und H angebracht. Ks 1 1 1 1 1 > ■ r I i t -^r t also keinem 
Zweifel , dass die Blagay zu Beginn des XVI. Jahrhunderts bereits beim Orsini- 
Wappen angelangt waren. 

Diese Rose erscheint auch im vorliegenden Falle, ähnlich wie bei den böhmischen 
Rosenberg aus dem Stamme der Witigonen und in der Folge auch den steirisch- 
kärntnerischen Rosenberg ganz anderen Ursprunges, zu einem ernst genommenen 
Beweisgründe für die eingebildete Abstammung von den römischen Orsini geworden 




Fi«. 11. 

Fig. 12. Siegel Wilhelms von Rosenberg. 



zu sein. Diese führten einen getheilten Schild, der oben in Weiß eine rothe Rose 
zeigt, während die untere Schildeshälfte fünf- bis siebenmal rnth-weiß geschrägt 
(auch gegengeschrägt) ist, Bei Blagay konnte daher auch die roth-weiße Schräg- 
streifung hiefür ins Treffen geführt werden , was \m den beiden Geschlechtern 
Kosenherg nicht möglich war, da diese die rothe Rose in Weiß allein führten, 
respective noch führen. Der Vollständigkeit wegen bilden wir hier ein Reitersiegel 
des Wilhelm von Rosenberg aus dem böhmischen Hause von einer Urkunde d. dlo. 
4. April 1556 aus dem fürstlich Scliwarzenberg'schen Archive in Wittingau ab. 

Die Ähnlichkeit der Wappen bei Blagav und Orsini stellt sich jedoeh als eine 
ganz zufällige heraus, wenn wir den Ursprung der einzelnen Bestandteile dieser 

10» 
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Wappen bedenken. Wie wir oben gesehen baben. müssen wir im Riagay 'sehen 
Benilde die Schrägstreifung als das Stammwappen betrachten, während diese bei 
den Orsini nur das heraldische Abzeichen der ghibellinisehen Partei ist. 

Das Stammwappen der Orsini bildete dagegen von jeher die rothe Rose im 
weißen Felde, die allerdings auch im Rlagay'schen Wappen erscheint, in dieses 
aber erst zu Ende des XV. Jahrhunderts aus uns nicht näher bekannten Gründen 
an Stelle des wachsenden Löwen aufgenommen worden ist. 

Die Quelle der Orsini schen Abstammuugssage bei den Riagay vermögen wir 
zwar nicht genau festzustellen, werden aber kaum viel irren, wenn wir sie auf einen 
„Filiationsbrief" zurückfuhren, wie wir solche ebenfalls von Orsini für die böhmischen 
Rosenberg, vom Admiral Marco Colonua dir den Tiroler Leonhard von Fels etc. 
kennen. 




Pif. IS. 

Fig. 13. Das gräflich Blagay'ache Wappen nach dem Diplome von 1571. 
{Vgl. 8. 614—616 des Iii. Urk.Buches.) 

Ans den oben beigebrachten sphragistischen Belegen geht eine auffallende 
Ähnlichkeit des älteren Wappens der Grafen von Gorica-Rabonik-Stenicnjak-Rlagay 
mit dem der (trafen von Görz hervor, die mit Rücksicht auf die urkundlich nach- 
weisbare Verwandtschaft beider tieschlechter nicht Übersehen werden darf. Doch 
w äre es voreilig, daraus früher weitergehende Schlüsse zu ziehen, bevor wir Näheres 
über die angedeuteten Familienbeziehungeu wissen, zumal auch die ältesten Siegel 
diese Wappenähnlichkeit noch nicht zeigen, indem die Görzer ursprünglich den 
Löwen allein im Schilde führen, während das Siegel Stephans III. von Vodica als 
Ranus von Slavonien (Fig. 5) nur die Schrägtheilungen aufweist. In diesen ver- 
schiedenen Zeichen könnten wir allerdings möglicherweise Schild- und Rannerbild 
vor uns haben, die dann später in einen Schild zusammengeschoben worden -sein 
könnten. Für diese Annahme könnte uin-h noch der Umstand sprechen, dass Einige 
in dem oben sub Nr. 4 abgebildeten Siegel des Dionysius einen Löwen zu erkennen 
glauben. 
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Das historische Bewusslsein der Familie Blagny lenkte sieh jedoeh im XV. 
und XVI. Jahrhundert nicht auf diese alten Gorzer Beziehungen; damals hielten sie 
sich bereits für l'rsiner und diese Meinung war gemeinkundig geworden. Kranz von 
Blagay, der nach Krain verschlagene Sohn Stephans, wird schon weit und hreit 
Ursini genannt, und als Kaiser Maximilian II. ihm am 7. November 1571 eine 
W'appenerweiterung verleiht, geht er vollkommen im Geiste der im öffentlichen 
Bcwusstsein lebenden Überlieferung vor. 

„Scutum videlieet militare in quator eoaequales areas seu spatia in modum 
crueis partitum in cuius dextra binarum arearum parte per medium scilicet perpen- 
diculariter distineta, superior illarum aureo colore expressa continet erectum ursum 
rluvam militarem gestantem, inferior antem pars, que est albi se[u oljivei eoloris, 
superstrata est tribus lineis rubicundis obliquo modo sursum ad laevam aequo online 
teudentibus, licet longitudiue disparibus, quas una rosa rubea in alba superlicia 
pOsita. ... et terminal; ceterum in siuistra ora superius campus omnino est inferiori 
dextro conformis, atque is. qui subtus illum est, nigro depictus co[lore] fulvum leonem 
integrum erectum faueibus adapertis et cauda snrsnm retlexa couspieuum ac dextro 
anteriori pede districtum gladinm tenentem continere cernitur; scuto super impendent 
ituae apertae cassides coronatac exadverso invicem oppositae, quarum dextra dimidiatum 
ursum tenentem galeam auream pennis ardearum (mod vocaut refertarn, sinistra vero 
leonem similiter dimidium rubeuiu banderium cum insigio albae penuae struthionis 
siistinentein, ambos coronis decoratos et invieem torvis oculis aspicientes protulisse 
visnntur; a suiumitatibus galearum lai-iriiis seu teniis hinc nigri et aurei, illinc vero 
albi et rubei colorum in utraiuquc send ambagem detluentibus illud(|ue decentissinie 
exoniantibus." 



Wappen: Gevierter Schild; 1 in Gold ein einwärts gewendeter gekrönter (natürlicher) 
Dir, einen Streitkolben haltend; 2 und 3 linksgoschrägt, oben in Silber eine fünfblätterig© rothe Kost, 
unten in Roth zwei weiße Schräglinksbalkeu; 4 in Schwarz ein gekrönter goldener Löwe mil einem 
Krutnmsäbel in der rechten Pranke. Zwei offene gekrönte Hcline; I ein wachsender, gekrönter 
natürlicher Bär, in den Yoiderpranken einen goldenen ungarischen Helm mit Keiberbusch haltend ; 
II ein wachsender gekrönter goldener Löwe, in den Yorderpranken eine nach rückwärts abfliegende 
Fahne haltend, die in rothem Felde eine pfahlweise weite Straußenfeder zeigt; Helmdecken recht- 
schwarz-golden, links roth-silberu. 




Fig. 14. Burgruine Blagaj in Bosnien. 
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Die Erweiterung bestand darin, dass zur Kose der orsinische Bär in das Wappen 
hineingelangte und der wachsende Löwe des älteren Wappens in ganzer Figur ein 
Sehwert in die Pranke bekam. Auch für die Einfügung des Hären war die heral- 
dische Überlieferung vorhanden. Vom Stanunwappeu sind lediglieh die roth-silbernen 
Sehragslinktsstreifungen geblieben. Auch der Helmschmuck niodifieierte sich den 
Wappen tiguren entsprechend. 

Sehr häutig erscheint auch das Feld von 1 roth anstatt golden. 

Dieser Wappenbrief wurde von Maximilian als König von Ungarn verliehen 
und durch die ungarische Kanzlei ausgefertigt. Graf Franz Ursini von Klagay. der 
Erwerber dieses Diplomes, scheint sich jedoch bald darauf nach Krain gezogen zu 
haben, wo er. nach der Verwüstung seiner Stumnigüter in Bosnien und Croatien durch 
die Türken, Besitz und 1582 die Landstandschaft erlangt hatte. 
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Anhang. 



I. 

1200. 

Einericus rex Hun|fariae couiili Stephan« filii St«phani Nicoloti de genealogia Ursinoruni pro 
invritU terrain Wodiuha atque arma patris sui Bele tertii donat atque confert. 

In nomine sancte trinitatis et individue unitatis. 

Herricus dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie. Raine, Servieque rex in perpe- 
tuura. Ouoniam testante scripture pagina labilis est memoria et rerum turbe tum 
sutllcit, insuper id, quod memorialiter tenetur, citius dilabitur, nisi scripture testi- 
monio roboretur, neceK.se est, ut ea, que humanis apta sunt usibus, indiciis fulciautur 
literalibus. Proinde ad universorum tarn modernorum quam posterorum volumus 
pcrvenire notitiam. quod cum illustris pater noster rex Bela in ducatu Rclavonie 
quendam nobilem de Teuthonia nomine Albertum de Michouo habuerit commetaneum, 
cuius terra a latere ducatus Sclavunie iuxta Podgorvam et (iorichiam esset sita, idem 
Albertus confinia ipsius patris nostri potenter invadendo quamplures homines neci 
l rädere, eaptos abducere, bona quoque recipere eonim et possessiones regias omnino 
igne vastare consneverat ; dumque huiusmodi gravissima et contumeliosa acta populique 
miserrima aftiictio ipsius patris nostri auribus insonuissent, nos videlicet filiurn suum 
una cum duodecim regni sui potentioribus magnatibus in manu potenti ad derastandum 
dominium proterviamque einsdem Alberti coniprimendam delegaverat, interimque 
nondum nobis ad prosequendum ipsnm paternum inandatum iter dirigentibus quidam 
patris nostri et noster tidelis, nobilis magnanimus nomine Stephanus Nicoloti lilius, 
quem ortum de geneologia Ursinoruni comitum et senatorum urbis Romane, de vico 
Utranensi a partibus transmarinis revera agnovimus fore, et propter quandam seditionem 
ali|iie tumultum inter ipsos comites et senatores urbis Romane suscitatas exivisse et 
ad magniticum virum dominum Hermanum, comitem de (iorichia in partibus Korintie 
existentem venisse ac filiam suam ritu legitimo matrimoniali in uxorem sibi duxis.se, 
hic comes Stephanus attendens et considerans tribulationes et contumelias atque 
oppressiones gentium ante dicti ducatus Sclavonie graves, sperans quoque se posse 
ipsis opem consolationis ferre atque eis in huiusmodi iugo oppressione miserabili 
patrocinari valere, ipsi quo(|ue patri nostro et nobis, totique regno notabile et sii|)reme 
a<ceptabile obsequium servitutis impendere debere. missis itaque tidelibus ambassiatis 
suis ab eodem patre nostro circa huiusmodi oneris assumptionem, servitiique execntionem 
licentie et admissionis facultatem impetrare. et sibi exinde adhibita idem cumes 
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Stephanus non post rniillorum deeursum dierutii una cum iioii modica suorum pharaliga 
fidorum armatorum familiarium terram aimotati Alberti potenter animoseque invadens 
et ipso similiter i-uin suis sibi orcurrente, inter partes utrasque duro diutius certa- 
minis eonflietu servato, tibi quatuor ipsius Stepliani notahiles viri sibi in lineu con- 
sanguincitatis proxime et Septem strenui sui milites per lineam similiter proximitatis 
attinentes oceubuere, ipseque in suo corpore non pauca suscepit vnlnera gravia. ad 
ultimum vero ipsi Alberto fortuna novercante et cunetis iara bonis tarn suis quam 
incolarum suorum destitutis ac antelato Miboua. nee non domiuio et possessionibus 
penitus in favillam redactis per ipsum comitem Stephanum in eertamine campestri 
prepotentis dei virtute omnibus fere elisis et devictis ad id et in tantum, ut quosdam 
ex eisdem dira nece eonsumptos. alios autem captivitati traditos, reliquos vero aufugatos 
fore experimento reritatis perbibente uovimus; Iiis equidem sie feliciter ad ipsius 
domini et patris nostri decus, regnique sui fructuosum profecturu et tranquilli Status 
quietem ad effectum perductis. eundem niehilominus Albertum alias indomabili corde 
tumescentem iamque permolitum et precipitem ad pedes ipsius domini et patris nostri 
collapsurum et ab eodem misericordiam et veuiam de eommissis imploraturum, atque 
ad prestitendum corporale iuramentum, ne per amplius regnum patris nostri quoquo 
modo bostiliter insultans dampna et oppressiones inferri facere deberet, quin imo 
eidem et nobis tidelia semper servitia cum subieetione et obedientia debita impendere 
teneretur, per suam probitatis industriam et virtuose militie laudanda opera licet 
iuvitum eompellere fecit ; plera namque et multifaria gesta preelara, sincere tidelitatis 
aceensus zelo servitiorum acceptabilia oltsequia, que presentibus tediosum fuit propagare. 
tarnen memorialiter in nobis reeondita vehuntur, per eundem aute diclo domiuo patri 
nostro atque nobis exbibuisse meminitnur, respeetu quorum idem pie memorie pater 
noster in sigiium specialis dilectionis, quam in cordis sui arcano gestans in ipsum 
comitem Stephanum fiierat, animadvertensque ipsum de originali et generosa urbis 
Romane senatorum geneologia surrexissne et tarn virtuosis innumeris gestis, claraque 
tidelitate et iudustria ac laudabilt strenuitate insignitum fore atque illustratum. de 
prelatorum et baronum communicati eonsilii provida deliberatione ipsi comiti Stephano 
arma seu insignia sua regalia, vigore sui iuramenti, presentibus nobis ac eisdem 
prelatis et baronibus et quandam terram Wodicha vocatam in partibus inferioribus 
Sclavonie, in contiguitate districtus Zane et Dubicha existentem, libero et iusto ordine 
ad uos et neminem alterum pertinentem, nee non et arma seu insignia sua regalia 
dare et conferri facere pollicitus extitisset; medio deuiqtie tempore nondum huiusmodi 
donariorum per eundem dominum et patrem nustrum ad conclusionem pert'ectionis 
maucipatonim, supremo itidice imperante idem dominus et pater noster ad mortem 
egrotans, agnoscensque tinem suorum concludere debere dierum, advertens, ne propter 
ipsius sue sponsionis imperfectionem anime subiret detrimentum , nobis siib pena 
anatbematis in suo lirmo dedit precepto. ut buius voti sui operam adbiberemus 
finalem; cuius igitur mandata ex debito votive cupientes obsequere, predicto comiti 
Stephano suisque heredibus dictain terram Vodicba mediantibus aliis literis nostris 
aurea bulla nostra impendenti autbentica consignatis. arma etenim seu insignia ipsius 
domini et patris nostri et nostra, scutum et desuper galeam ac de sutnmitate ipsius 
galee leonis anteriorem medietatein cum pedibus anterioribus ungula aurea rapaciam 
ac coronam auream in capite gestantem, bauderium etiam. qmmiadmodum per singula 
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ipsa arma et banderium superius tenore presentium appropriative pictura denotat 
beide, «'s deliberatione sana, eorundem prelatoruin et baronum de maturo consilio, 
auctoritate et plena potestate regia dedimus et conferiraus, damusque et donamus, 
ita ut ipsa arma et insignia nostra. nee nun banderium ipse comes Stephamts et 
tota eius posteritas semper et ubique ac in omni exercitio militari gestarc et defrui 
liberaliter ac eisdem uti et gaiidere valeant atqne possiut in perpetmim. In cuius 
rei memoriam firraitatemque perpetuam presentes eidem comiti Stephano concessimus 
in appensione duplicis sigilli nostri roboratas. Datum per manu* venerahilis domini 
l'etri Albensis prepositi, aule nostre caneellarii, anno ab incamatione domini Millesimo 
dueentesiuio, regni nostri anno primo. 
K dipl. regis Maiimiliani 7. Nov. 1671. 

Edidit: L. Schönleben: Ro*a Ursina. 1W0. — Pray: Ann. r. Hung. L 17'J. - Katona: Hist. 
Crit. V. 142. - Fejer, Cod. Dipl. IL 304. 

NB. Die im Capitel A. Ursprung der Familie. S. «-47 besprochene interpolierte Urkunde. 

II. 

Stenicajak 16. Aug. 1308. 
Johannes comes de Stenniznak renuntiat pro se, fratribus cognatisque suis omni iuri, quod 
ei coiupetit in bonis ac snccessione paternae hereditatis comitatus Ooritiae et Tyrolis et specialiu-r 
omni iuri contra Heinricum et Albertum comites Ooritiae eorumque berede« protnittens, quod nuu- 
quaui contra praedictos dominos propter banc cessionein aliquant malirolentiam habeat. 

In nomine Christi; amen. (Juamquam simplieitas plus quam diffieultas placeat. 
ut lex dicit, quia tarnen humanitas madernorum (sie) est in contractibus capeiosa, 
nos igitur Johannes comes de Stenniznak constare volumus universis intuentibus 
preseus scriptum, quod nos provide de liberacionis consilio preconeepto pro nobis, 
l'ratribus nostris, cognatis ac aliis nostris amicia renunciamus et concedimus omni 
iuri et accioni que nobis in bonis ac successione paterne hereditatis comicicie Uo- 
rizie ac Tyrolis in rebus vel pmsessionibus quibuscunque, quoeuuque nomine eeuse- 
antur, compecierunt competunt aut de iure vel de facto competere dinosseuntur (sie); 
renunciamus quoque iu perpetuum omni iuri et accioni que nobis contra magnilicos 
viros et spectabiles dominos Henricum et Albertum comites Goricie ac Tyrolis et 
heredes eorum racione predicte successionis comicicie Goricie ac Tyrolis cum suis, 
ut premittitur iuribus ac iurisdiccionibus universis, que nobis competunt compecie- 
runt aut de facto vel de iure competere videbantur promittente.s iideliter ac sincere 
ibsquc omni dolo ac sub debito prestiti sacramenti, quod nunquam contra predictos 
dominos et amicos nostros nec per directum nec per indirectum nulla fraude seu 
ingenio vel quoviscunque mutluero (sie) 1 1 velamine aut colore propter predictarn 
cessiouem aut rentiiiciacionem verbo vel facto aut alio quovismodo nos, fratres nostri 
sive cognati debeamus in perpetuum aliquid reinducere contra eos vel aliquam habere 
malivolentiam vel etiam iuuehi aliqualik-r contra, sed eis adherer« consilio auxilio et 
favore intimo tanquam amieiis (sie) ! et cognatis nostris honorandis. Datum in Stenniznak , 
in crastino assumpciniiis virginis gloriose, anno domini M'CCtj'VM*. 

Orig. memb. sig. avulso. In archivo i. et r. s. d. an. et St. Viennae Z. I. Ö. 



l ) mutuluB: »agger terreus* Du Cange. 
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Capitulum Zagrabiense facit duplicari pririlegium Diony»ü filii comitis Petri de Coztanieha, 
quo «i Petrus banus possessionem suam Gergen donavit. 

Nos capitulura ecclesiae Zagrabiensis signiticamus, quibus expedit universis, 
inemoriae commendantes ; quod accedens ad nostram praesentiam nobilis vir ma- 
gister Dyonisius filius comitis Petri de Coztanieha exhibuit nobis quoddam 
Privilegium teuoris infrascripti, petens a nobis ipsum Privilegium duplicuri. et 
transscribi, nostrique sigilli appositione eonsignari. Cuius quidem privilegy tenor talis 
est; Capitulum ecclesiae Zagrabiensis universis christi fidelibus praesentem paginam 
inspecturis salutem in domino sempiternam. Ad universorum notitiara tarn praesen- 
tium, quam futurorum borum .serie volumus pervenire: Quod magnificus vir Jo- 
hann es bau us a nobis per suas litteras. et nuntios pluries postulavit, ut ad ipsum 
aliquos ex nobis transmittere dignaremur, coram quibus super donatione cuiusdam 
possessionis magistro Dyonisio filio comitis Petri de Coztanieha nepoti suo 
facta suam exprimeret voluutatem. Nos vero iustis, et congruis petitionibus eiusdem 
favorabiliter inclinati, discretos viros magistros dominum Jaeobum praepositum 
ecclesiae nostrae et Bouaventuram archidiaeonum de Kemluk, ac doc&num ad 
ipsum duximus — transraittendos, qui demum ad nos redeuntes nobis concorditer 
retulerunt. quod praedietus dominus Johannes banus coram ipsis pensatis fide- 
litatibus, et meritoriis servitiis nobilis viri magistri Dyonisii tilii comitis Petri de 
Coztanieha nepotis sui praedicti quibus, eidem tarn in partibus Selauoniae. 
quam in partibus Theotonie. Boyemiae. Seruiae, Boznae, nee non ultra 
mare, et speeialiter in curia Karoli illustris regis Hnngariae non absque 
effusione sui sanguinis, et suorum tidelium servientium ab evo puerili, non par- 
cendo rebus, et personae multipliciter se gratum exhibuit. et aeeeptum, quandam 
possessionem suam empticiam Gergen vocatam in divisione cum fratribus suis ba- 
bita ipsum portionaliter contingentem confessus est se dedisse, donasse. tradidisse 
et assignasse cum omnibus suis utilitatibus, videlicet vineis. siluis, pratis, nemorihus, 
aquih, piscaturis. et qnibuslibet aliis adiaceutis ad ipsam possessionem spectantibus 
universis praedicto magistro Dyonisio lilio comitis Petri de Coztanieha nepoti suo 
et per eum suis heredibus, beredumque suomm successoribus iure perpetuo possi- 
dendam, tenendam irrevocabiliter. et habendam. In enius etiam donationis certitu- 
dinem maiorem instnimenta. seu privilegia nostra, quibus praedictara possessionem 
possidebat, eidem magistro Dyonisio fecit coram nobis assignari. nee hoc, etiam 
volumus praetermitti quod praedietus dominus Johannes banus coram praedietis 
domino Jacobo praeposito, et ßonaueuture archidiacono prout iidem nobis recitarunt 
obligavit se praedictum magistnim Dyonisium et heredes suos expedire ab omni, 
si qua ratione dictae possessionis processu temporis cotitingeret oriri questionem. e 
proprius suis laboribus, et expensis. t'uius quidem possessionis mete prout in prae- 
dietis nostris litteris vidimus contineri. prima meta ineipit a quodam rivulo, a parte 
occidentali. ubi est arbor tiliae in vicinitate terrae Nicolai fili Mico. inde vadit 
ad orientem et perveuit ad arltorem harazt dobrouezt vocatam, ubi vicinatur 
terrae Leuchini filij Isip, inde per berch vadit ad arborem ichor cruce signatam, 
deinde in via eundo cadit per berch ad caput cuiusdam rivuli Belipotok vocati, et 
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per ipsum vadit, et cadit ad alium rivulum (iergen vocatum, per ipsum cadit ad 
aquam So Ina. Inde per locum molendini exit de aqua Solna, et pervenit ad arborem 
harazt eruee signatam meta terrea circumfusam. Inde pervenit in silva ad arbores 
harazt, et uar meta terrea circumfusas, exinde ad arborem harazt meta terrea 
circumfusam iuxta rivum Voich deinde ad arborem barazt, meta terrea circum- 
fusam. Exinde ad montem ad arborem tiliae meta terrea circumfusam. Inde ad 
septentrionem in via vadit ad arborem gertan meta terrea circumfusam. Inde ad 
arborem tiliae cruce signatam iuxta viam, deiude ad viam cruce signatam. Exinde 
versus orientem ad metam terream iuxta viam. Inde in magno spatio eundo in via 
venit ad arborem harazt meta terrea circumfusam, transeundo meta* Jaco tili Zo- 
riani, ubi vicinatur terrae Matheae. Inde ad lapidem angularem, inde versus meri- 
diem in semita ad arborem barazt ubi est meta terrea, deinde per tres arbores 
barazt, cadit ad rivulum Ysuin, inde cadit ad rivulum Turicha in loco molendini 
inde per pratum ad duas metas terreas in berch inter arbores, exinde versus occi- 
dentem venit ad arborem graberk meta terrea circumfusam. Inde eundo per viam 
in magno spatio, pervenit ad aliam viam, per quam vadit ad meridiem ad arborem 
barazt meta terrea circumfusam, inde ad aliam viam, de qua ad occideutem eundo 
venit ad metam terream, quae est meta inter terram T ...a et Qergen, inde ad 
aliam metam, quae separat terram Gergen, et Zagula. Inde infra ad siccam 
vallem, per quam ad portum aquae Dohren, iude asceudit superius, et exit ad 
puteum, inde per campum Borcb direc-te eundo cadit ad aquam Zolna in loco 
molendini inde eundo partium ad septentrionem venit supra montem ad arborem 
tiliae, iuxta quam est meta terrea, inde direete per berch versus occidentem in vallem, 
venit ad arborem barazt cruce signatam, ubi cadit in rivulum Koligna vocatum, et 
per ipsum vadit supra versus septentrionem, et pervenit ad metam primitus nomi- 
natam. Ceterum, quia ex relatione praedictorura sociorum nostrorum et plures litteras 
praedicti domini bani nobis missas super praedicta donatione nobis constitit veritas 
oranimodo ad perpetuam rei memoriam, et firmitatem praesentes eidem magistro 
Dyonisio contuhmus litteras pendentis sigilb nostri muuimine roboratas. Datum feria 
quarta proxima post dominicam ramis palmarum. Anno domini 1324 April 11. Nos 
igitur iuste, et congrue petitioni praedicti magistri Dyonisii favorabiliter inclinati 
praedictum Privilegium non caucellatum, non abrasum, non abolitum praesentibus 
de verbo ad verbum rescribi, et novi sigilli pendentis appositioue fecimus communiri. 
Datum feria secunda proxima post dominicam Letare. Anno domini MCCCXXV. 

Commissio propria domini regia. 
Orig. inemb. aig. &v. In Arch. regni. Budapestini N. R. A. f&sc. 468. Nr. 15. 

IV. 

SB. Maji. 1878. 

Gapitulum Zagrabiense annotat metarum reambulationem et distinetionem factum possessionis 
cuitudam Hudk, Johannis 1 ) et Stepb&ni tiliorum Qregorii filii Ualesa de Ohara a Müs Duvm de 
Blagay reobtentae per Andream, filium Stunyvoj de Obionchan hominem bani Sclaroniae et Gregoriuoi 

canonicum Zagrabiensem. 

Nos capitulum ecclesie Zagrabiensis memorie commendantes signitieamus 
tenore presenciura quibus expedit universis, quod cum nos receptis litteris uobilis 

l ) U10. Joannes de Ohara homo regius 0. D. Oomit. de Biagay. pag. 2S9. 
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viri magistri Petri Chirke vicebani regni Selavonie et comitis Tsynensis (sie) eomposicio 
nalibus nobis per eundem diractis unacum Andrea filio Slureyvoy de Obionchan homine 
magnilici viri dorn inj Petri Zudor dicti regni Sclavonie bani in eisdem litteris eon- 
tento et expresso ad quandtwn reambulacionem et metarum ereecionem cuiusdarn 
possessiunaris partieule terre Budk, Johannis et Stephani (iliomm Gregorii tili i Galesa 
de Chava iuxta arbitrativam eomposicionetn et ordinacionem proborum et nobilium 
virorum ac per iurumentaletn deposieionem euisdem Hudk et Johannis a magniHeo 
Jobanne Nicoiao Baboneg et Stepbano tiliis condam comitis Dnym de Blagay rehahendam 
et reoptinendarn virum discretura. inagistrum Gregorium socium et eoneanonicmn 
nostrum pro testimonio duxissemus transmittendura. Tandem iidern ad nos exindc 
reversi nobis concorditer retulerunt, quod ipsi feria tercia proxima post festuin beati 
Urbani pape nunc preterituin ad faciem dicte possessionaris partieule terre vicinis 
et commetaneis euisdem convocatis et presentibus pariter acccdendo eandem reambn- 
lassent reambulatamque a possessionis dictorum liliorum comitis Puyiu distinctam 
novas metas erigentes ex consensu ac, bona voluntate et promissioue eorimdem filiorum 
Duyra dictis filiis Gregorii de Chava et eonim heredibus statuissent perpetuo et 
irrevocabiliter possidendam, cuius quidem possessionarie partieule terre mete proiit 
iidern dicti domini bani et nostri homines nobis in regestro aportamnt hoc ordine 
distinguntur. Prima namque meta ineipit a parte occidentali circa metas possessiomiin 
dictorum liliorum Duym et hominum castreiisiuin de Scobecham ubi metam terrearn 
penes quandam arborem querci erexissent, deinde versus orientem procendendo in 
parvo spacio venit ad unam arborem querci ubi metam terrearn elevassent; abinde 
ad eandem plagam procedendo in modico spacio pervenit ad caput cuiusdarn putei 
l'onikua appellati a quo procedendo in modico spacio venit ad quandam arborem 
querci meta terrea circumfusam, abinde ad eandem plagam orientalem procedendo 
satis bono spacio venit ad cacumen cuiusdarn montis, ad arborem egerfa. ubi metam 
terrearn erexissent. deinde ad eandem plagam orientalem ad magnam viam, quam 
dictis partibus pro meta relinquissent. deinde per eandem viam in bono spacio transeundo 
penes quam metam terrearn sublevassent ; abinde ad eandem plagam et per eandem 
magnam viam procedendo satis in bono spacio pervenit ad arborem nirfa. ubi metam 
terrearn erexissent. deinde per eandem viam descendendo in modico spacio pervenit 
ad quandam planiciem, ubi metam terrearn sublevassent, abinde ad eandem plagam 
et per eandem magnam viam in bono spacio eundo venit ad arborem nirfa meta 
terrea circumfusam et de eandem magna via relleetitur ad partem meridionalem in 
modico spacio transeundo venit ad duas arbores nirfa ubi metam terrearn erexissent. 
deinde in modico spacio ad eandem plagam versus quendatn montem liadci h appel- 
latuui procedendo venit ad arborem eastanee meta terrea circumfusam et abinde 
supra procedendo in bono spacio versus eandem muntern, venil ad quendai» lactim 
vulgo Kalech nominatum, deinde in parvo spacio ad montem procedendo venit ad 
arborem castanee ubi metam terrearn erexissent. abinde ad cacumen cuiusdarn montis 
Kadech dictum, deinde infra descendendo ad laeum cementarium vulgo Wapnicba 
appellatum ibique annotate possessionarie partieule terre mete terminantur, semper 
tarnen dictis signis metalibus prefate possessionarie partieule terre a parte dextra 
ipsis liliis Gregorii, a parte vero sinistra memoratis tiliis Duym remanentibus. In 
cuius rei meiuoriam perpetuamque tirmittitem presentes litteras nostras privilegiales 
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pendenti sigilli nostri miinimine roboratis duximus ceneedendas. Datum feria senta 
proxima post predictiim festum beati Vrhani popeanno domini millesimo C 4 C°C° LXX"° 
octavo. 

Orig. memb. gig. av. in archiro oomitum de Auersperg. 

V. 

Budae, 36. Maji IUI. 

Wladislaus Hungariae rex notiiicat Johanni et Gregorio comitibus de Blagay. quod Carolus 
et Thomas comites Corbame quosdam Volahos iurisdictioni banatus Dalmatiae subiectos, quos i Iii 
Alberto rege owupaverunt, remittaot. Ipsi comites eoram rege eompareant recusantibus autem 
possessiones eorum oceupentur et derastentur. 

Wladislaus dei gratia Hungariae, Poloniae, Dalmatiae, Croatiae etc. rex. Li- 
thuaniaeque prineeps supreraus ae heres Russiae etc. fidelibus nostris egregiis Jo- 
hanni et Gregorio comitibus de Blagay salutem et gratiatn. Seitote, quod nos (a 
eofl Maina) matura deliberatione nna cuni praelatiset baronibus nostris praehabita uni- 
versis et singulis literis per maguibcos Karulnin et Tbomain comites Corbaviae a 
serenissimo principe condaui domino Albert«» rege Hungariae praedecessore nostro 
«arissiino super (piorundam Volahoruni nostrorum regalium omnino iurisdictioni ba- 
natus praescriptoruin regnoruin nostrorum Dalmatiae et Croatiae subiectorum appro- 
(iriatione et ascriptione contra ins nostrum regium impetratis penitus revocatis. cassatis 
• t annibilatis eosdem Volabos per ipsos comites Corbauiae virtute ipsarum literaruin 
occnpatos iurisilictioni dicti banatus reappropriantes et reapplicantes commisimiis 
seriöse ipsis Karulo et Thome comitibus, ut ipsi visis aliis literis nostris ipsis superinde 
direetis eosdem Volabos rurstim ad pristiua eorum babitacula iurisdictioni ipsius 
banatus subiecta moraturos remitterent. Ipsi autem in signum obedientiae fidelitatis 
nostrae maiestati observandae usque quintumdecimum diem festi ml vincula beati 
Petri apostoli nunc ventnri apud nostram inaiestatem ubicunque intra ambitum ipsius 
regni nostri Hungariae nos poterint reperire, personaliter debeant l omparere; qui 
si buiusmodi nostra mandata in toto vel in parte ad effeetum deducere recusaverint. 
ex tunc serie aliarum literarum nostrarum commisimus magnifico Petro de Tallowcz 
dictonim regnorum Dalmatiae et Croatiae bano, ut ipse elapso dicto termino. ut puta. 
qnintodecimo die praescripti festi ad vincula beati I'etri ipsis comitibus dicta man- 
data nostra in toto vel in |>arte adimplerej recusantibus una cum vestra hdelitate. 
in qua tarn in istis, quam aliis nostris agendis tiduciam gcrimus specialem, necnon 
Croatis et Volabis ac ceteris nostris illarum partium tidelibus per nos ipsi Petro bano 
adiunctis eosdem Karulum et Thomam ad nostrae maiestatis obedientiam per cunc- 
tarum possessionum eorum occupationem et renun ablacionem compellat et constringat ; 
super quo easdem vestras tidelitates requirimus et rogamus eisdemque mandautes 
committimus. quatenus casu, quo dicti comites in coneepta eorum obstinata protervia 
persistere volnerint et dicta mandata nostra staut prediximus observare et adimplere 
recusaverint, per ipsum l'etrum banum requisiti fueritis, ex tunc mox et iucontinenti 
cum vestra poteotta maiori, quae tieri poterit, in subsidium dicti Petri bani. ad de- 
Btraendum, vastandum et accupandum possessiones et fortaliti« et quaelibet bona 
praescriptoruin coraitnm accedere velitis et proficisci. quae servitia fidelitati vestrae 
adeo, acsi ipsa nobiscum in praesentium negotiorum expeditione procedendo exhibuis- 
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setis, grata habebimus et accepta. Datum Bude secundo die festi ascen&ionis domini 
anno eiusdem M 0 CCCC 0 XL primo. 

Or. memb. cum »ig. impresso in arch. principum Esterhaiy. Kis-Marton Kep. 43. Fase. A. Nr. 20. 

VI. 

21. Februar 153«. 
Bericht über die Umtriebe Johann Katalanen! in Slaronien. 

Wiss das Georg Neuhauser zu mir kumen ist und midi gcpcten. mit im gein 
Agramb ze reithen, daselb also weg ze suechen seinen Son zu erledigen, der ligt 
zu Essegg gefangen und hat sieb umb tausent ducaten in Gold gesebeezt, wie wir 
under den Sossetb ') komen sein, sein wir innen worden, das der Caczianer anhaimh 
komen ist, haben wir uns anzaigt und da hat er uns zu im in das shloss zu im 
ervordert und uns zwen tag nit weg lassen wellen, bis das er uns seinen Diener 
ainen Casper Krisenitsch *) zuegel)en hat, der hinab gein Essegg zeucht, den zu erledigen 
und hab also sein wesen und furnemen gesehen und erfarn, da hat er gross zu 
reitten von Grafen und Adl und nimbt yederman auf dienstvolck, dingt mit inen 
auf ain Jar und diewil wir da gewesen sein, hat er ain pfert oder zwaihundert 
aufgenomen und man reit im teglieh noch zue. Zu Gosstanczga ') haben die Kraba- 
tischen Graven ain versamblung gehabt, wider die kun. Mt. wie er anhaimb komen 
ist. Demnach sy wellen den Nadasti zu keinem Haan haben, beschweren sich ser 
wider die kun. Mt. das si einen wissentlichen Pösswicht inen zu einem Baan macht 
auch der Ibanisch Weyda') sambt sich in den Sachen nit und hat sein Botschaft zu 
den Windischen herrn und zu inen geschickt und an sy begert, als ferr sy wellen 
im underthon machen, so will er mit dem Turggen handien, das er inen alle die 
Schiesser und Furt, so er im windischen Lande gewiiiineu ein antwurten will und 
sy den Haratsch b ) auch frei halten, auf solches sein sy all zum Caczianer 
kumen, der von Serin, der von Slun") und der von Blagaj und die Herrn 
aus windischen \aw\ schier all in Botschaft bei ime gehabt und all zu im gesehworn 
und in gepeten, das er ir übrister sey in Crabateu und wiudischen J>anden. Dabei 
ime wellen sy ir leib und guet lassen. Also hat er sy gepeten, das sy ime ain klaine 
Zeit zu ainem bedacht Hess, er wollt vorsehen, ob ime die kun. Mt. in sein gueter 
greifen wollt lassen, oder nit und er sich noch zu verhör und Recht erpieten wollt, 
an End und Stet, da er seines leibs sicher wär, darauf besorg ich wurdet man im 
in seine gueter greifeu, es wirt sich der Krieg anheben, darauf biss woll bedacht 
und huet dich gib kain ursach ime das sein einzuziehen. Er zaigt an, als er aus der 
gefenknus kumen ist, sei er niderkniet und gott dankt und yederman vergeben, und 
Got die Räch hairabgeseezt oder doch wer sich understeen will, ime das sein zu 
nemen, da will er sich weren und ich versiech mich es sei ain Glub wie der Schwab 
bat than, der durch den Struden gefarn, der Bischof von Agramb, der ist als vor- 
gestern bei ime zu Sosseth oder er bei itne zu Agramb gewesen und als ich von 
ferren rernimb, an will er im das Capitl auch offen lassen, wenn er ine zu ainem 

') PodBused. 
1 Kriätanw- 
s ) Kostajuica. 



«) Johann Sxapolyay. 
s ) Harm.' = Steuer. 
") Franjrepan, 
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Son aufgenomen hat, auch wiss das der Graf von Serin im Knippa zuegesagt hat 
einzuantworten und alle die Schlösser Crupna? (sie) hat offen zn lassen, Kastana- 
hieza und Dubicza hat er glaub ich schon innen, wen der ain Pfleger ist gestorben, 
der ander ist yeez bei ime zum Sosseth gewesen, da hat er im Gelt und Pulfer 
geben, der Tahj Ferencz') hat sich auch zu ime geschworn der handtpogen hat auch 
sein Potschafft bei ime gehabt, des Peckhri Layseh*) diener sein all zu im gefallen. 
Da magst du nun dabei abnemen soverr man im in seine gueter greifen würdet, 
was man für ain feur anezunden wurdet, das uns allen zu grossen nachtl raicht. 
Darumb ist mein fruntlich bitt an dich du wellest diss mein shreiben, so ich dir 
in Vertrauen thue niemand änderst offenwaren. wen man es sonst von andern palt 
innen wurdet. Datum . . den XXI tag anno 38. 

An Achazen Schrotten ausgangen. 
Originalbericht im LandesarchiT iu Gnu. Kriegsacten 1638. 



Ergänzungen. 



Zur Seite 1—47 vgl. die Urkunde I in der Beilage. 

S. 19. Über das Comitat Podgoria ist eine Studie Dr. Laszowskis im Druck. 
{ Agramer Akademie). 

S. 22. Anm. 7. Noch zu erwähnen die Abhandlung Ch. Engels in der Zeit- 
schrift v. u. f. Ungarn 1803. p. 346: Über die (trafen von Dachau und Andechs. 
Nur als bibliographischer Beleg brauchbar. 

S. 23. Als neuerer Beitrag zur krainisehen Rechtsgeschichte zu erwähnen die 
Abhandlung Wlad. Levec: Die krainisehen Landhandfesten. Mitth. d. I. f. osterr. 
Gesch. XIX. S. 244. 

R. 42 — 44. Zu den genealogischen Ausführungen bietet auch eine im Jahre 
1564 erlassene Instruction Thomas Nadasdys an seinen Verwalter Wolfgang Ghiczy 
in Stenicujak erlassene wirtschaftliche Instruction vielfache Andeutungen. (Sztenicsnyak 
väraban valö instrukcziö 1564. Gazdasägtört. Szemle — Ung. Wirtschaftsgeschicht- 
liche Revue — Jahrgang 1894. S. 72—77.) Aus dieser Instruction ersieht man ganz 
deutlich, das Stenicnjak als Mittelpunkt dieses Gaues figuriert. Die Domäne war in 
21, nach den Geschlechtern des Goricaner Stammes benannte Kenezate (Schulze) 
eingetheilt. 

S. 51 und zur Genealogie. Aus der im Anhange (III.) publicierten Urkunde 
vom 18. April 1325 geht hervor, dass der Banns Johann (I.) seinem nepos Dyonis. 
dem Sohne des Comes Peter von Kosfajnica. die im Kaufwege erworbene Besitzung 
Gerdjen iu Anerkennung der in den Kriegen und Missionen in Slavonien, Deutschland. 

') Fraru Tatay. ») Ludwig Pekry. 
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Böhmen, Serbien, Bosnien und besonders am Hofe König Karls erworbenen Verdienste 
schenkungsweise verleiht. Diese Urkunde ist aus zwei Gesichtspunkten wichtig. 
Einerseits dient die narratio als Beleg zur Biographie des berühmten Bans (vgl. 
S. 80—85), anderseits erscheint dieser Dyonis als ein neues Mitglied der Familie. 

Dieser Dionysius ist weder mit dem Batius Dionys dem I., noch mit Dionys 
dem II., dem urkundlich nachgewiesenen Sohne Stephans von Stenicnjak, identisch. 
Vielleicht ist er ein Sohn Peters (5) vom Vodicaner Zweige. In diesem Falle bedeutet 
nepos im allgemeinen einen jüngeren Verwandten oder vielleicht einen Schwesterssohn. 

S. 83. Anm. 7. Im XIV. Jahrhundert tiel StenÜnjak an Thomas Nadasdy. 
seit 1578 gehörte das ganze Gebiet zur Karlstädter Grenze. 

S. 89—90. Anhang IV. dient als Ergänzung zu den Besitzverhiiltnissen der 
Söhne Duims von Blagay. 

S. 128. Stephan „Ursinns comes perpetuus de Blagav" stand mit dem General- 
capitän Kaczianer, wie alle croatischen und slavonischen Herren, in den engsten 
Beziehungen. Im Jahre 1.530, am 18. Mai. sandte Stephan Blagay seinen Vertrauten, 
den Edelmann Gregor Zemlych, au Kaczianer und schrieb ihm aus seiner Veste 
Bruman. dass er demselben volles Vertrauen schenken soll. Wir können zwar nicht 
behaupten, dass dieser meistentheils durch vertraute Mittelspersonen geprtogene Verkehr 
schon damals auf Sonderbestrebungen gedeutet werden könnte, doch soviel steht 
außer Zweifel, dass Kaczianer, der krainerische mächtige N'aehbar, für die Croaten 
und Slavonier viel mehr galt, als König Ferdinands ernannter Generulcapitän von 
Krain. Den Brief s. im Krain. Undesarchiv 11/129. 

S. 143. Franz Blagay bezog von der Hofkammer eine jährliche Pension von 
:">00 fl. Da die Türken immer mehr westwärts drangen, verringerte sich das Blagay- 
sche Grenzgebiet und Georg Blagay, der Sohn Franzens, erhielt nur mehr 300 tl. 
Nach dem Tode Georgs (j 1590) kam nun dessen jüngerer Bruder um diese Pension, 
beziehungsweise Unterstützung ein. Jedoch erhielt er ( 18. Juli 1597) nur 250 fl« 
von der Kammer, auch diese nur darum, weil seine croatischen Besitzungen bei der 
Belagerung Kostajnieas durch die Türken verloren giengen. namentlich verbrannte 
damals das „Städel Kutzche". Gem. Finanzarchiv F. A. B. 22. 

Obzwar nach dem Berichte VI. Stephan Blagay sich mit Katzianer gegen 
Ferdinand verschworen hatte, ist nur so viel als sicher anzunehmen, dass Blagav 
die Unzufriedenheit gegen Ferdinands Kegirne theilte, sich aber, als es Katzianer 
Brost darum zu thun war, von der geplanten Liga zurückzog. 

NB. Die nach der Familie benannte Königsblume (Daphne Blagayana Freyer) 
entdeckte Gr. Riehard Blagay am 20. Mai 1837 bei BMichgritt. S. die Details: 
„Wiener Illustrierte Garten-Zeitung'- 18!>3. X. H. Von Dr. G. von Beck. 

Errata: Im Texte werden im Anhange gedruckte Urkunden als Anhang 
bezeichnet und bei der Anführung wurden die Urkunden: II. als I.. die V. als HI. 
irrthQmlich angeführt 
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Ausländische Geschlechter in Ungarn. 

Neue Folge '). 
Von 

Dp. Moriz Wertner. 



I. 

Die königliche Familie Hanyadi. 

Wer nur einigermaßen die genealogische Literatur der letzten drei .Jahr- 
hunderte mit kritischem Sinne geprüft, inuss zur Überzeugung gelangen, dass diese 
Literatur nichts weniger als verlasslich ist. Wir mflssen zugehen, dass Wahrheits- 
liehe, streng kritische Forschung und von eeht wissenschaftlichem (leiste durch- 
dmngene Auflassung Dinge sind, die in der genealogischen Literatur sich erst sehr 
spät eingebürgert haben: wir linden noch in den diesbezüglichen Produeten unseres 
laufenden Jahrhunderts — ich will nicht .sagen unserer Tage — eine Schar solcher, 
die um keiues Haares Breite von ihren Vorgängern verflossener Jahrhunderte in 
Bezug auf Verlasslichkeit abweichen. 

Die Kichtung, in welcher auf femihengeschichtliehem tiebiete mit Bezug auf 
historische Treue und Kritik gesündigt wurde, ist eine zweifache. Die eine betrifft 
die Ableitung und die Zusammeuknüpfung gewisser Familien, die andere die Be- 
handlung der Familiengeschichte im allgemeinen aus einer solchen Periode, in der 
man die Familien bereits mit der Fackel der historischen Kritik beleuchten konnte. 

Erstere Bestrebung war zu allen Zeiten dahin gerichtet, den l'rsprung mancher 
Familien in die noch historisch dunkeln oder gar nicht beleuchteten Zeiten zu ver- 
setzen. Die Ursache dieser Erscheinung ist theils in der grenzenlosen Ehrsucht 
mancher Familien zu suchen, die sich damit brüsten wollten, dass sie ihren Ursprung 
in die denkbar höchste Vergangenheit zurückzuführen imstande seien , oder aber 
dahin strebten, gewisse unrechtmäßig erworbene (iüter und Hechte durch den 
Nachweis der Abstammung von deren rechtmäßigen Eigentümern oder doch we- 
nigstens durch irgend einen Zusammenhang mit den vor ihnen auf diesen Hütern 
angesessenen Familien mit dem Nimbus der Gesetzmäßigkeit zu umgeben. 



') Vergl. du Jahrbuch de» .Adler' 1»»4 

11 
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Allerdings lässt sich nicht leugnen, dass solche Bestrebungen durch die käuf- 
liche Schmeichetsucht mancher „Genealogisten" genährt wurde, die — um die Ehr- 
sucht mancher Familien zu befriedigen — mit der Erzeugung von in die römische 
und griechische Periode des Altcrlhiims reichenden Stammbäumen Sport trieben. 
Diese Richtung der älteren Literatur ist aber, abgesehen von den die Genealogen hie 
und da geleitet habenden eigennützigen und dunkeln Motiven, einigermaßen noch ver- 
zeihlich. Den Ursprung einer Familie mit historischer Strenge von ihrem ersten 
historisch nachweisbaren Stammvater correct darzustellen, ist etwas, was selbst heute 
noch nicht immer und überall möglich ist. Nehmen wir nun noch in Betracht, dass 
unsere Vorgänger in jedem geschriebenen und gedruckten Worte der aus den 
ältesten Zeiten stammenden Chronisten mit gläubiger Pietät die unanfechtbare 
Wahrheit sahen und sie es als ein gegen die den Vorfahren schuldige Achtung 
begangenes Vergehen betrachteten, an die Überlieferungen das Seciermesser der 
Kritik anzusetzen: dann müssen wir es — wie gesagt — einigermaßen verzeihen, 
wenn wir in den genealogischen Erzeugnissen der letztvergangenen Jahrhunderte 
nicht jene Strenge und Gerechtigkeitsliebe linden, die wir von der Forschung 
unserer Tage zu verlangen gewohnt sind. 

Nicht so mild dürfen wir aber mit der gegen Wahrheit und Kritik geübten 
anderen Richtung verfahren. Es war zu allen Zeiten Pflicht der Forscher, 
sobald sie einmal das Gebiet der Fabel und der Überlieferung hinter sich hatten 
uud in die Vorhallen der historisch beleuchteten Vergangenheit eintraten, die bisher 
wissentlich oder unwissentlich begangenen Fehler ihrer genealogischen Forschung 
durch genaue Wiedergabe streng beglaubigter Daten gut zu machen. Es war ihre 
Pflicht, die ihnen bereits zugänglich gewesenen vor- und gleichzeitigen Quellen 
sorgfältig zu studieren , sie durch vergleichendes Studium auf ihren wahren Wert 
zurückzuführen, mit einem Worte, den bereits historisch nachweisbaren Familien- 
stand möglichst genau und urkundlich festzustellen. 

Dies geschah aber nicht. Selbst die verlasslicheren Genealogen früherer Zeiten 
weichen bei der genealogischen Behandlung der zu ihren Zeiten gelebt habenden 
Familien von einander ab und manche von ihnen begehen bei der Aufhellung der 
Familiengeschichte zu einer Zeit, wo sie bei gewissenhafter Benützung des Quellen- 
materials etwas Mustergültiges hätten leisten können. Fehler, von denen nur zu be- 
dauern ist. dass einige ihrer Ausläufer noch in manchen Erzeugnissen der genealo- 
gischen Literatur unserer Tage sich abspiegeln. 

.... Es ist selbstverständlich, dass eine Familie wie die der Hunyadi, die 
sozusagen sofort mit ihrem historischen Auftreten eine europäische Bedeutung 
errungen, von dem allgemeinen Lose solcher Familien, ihre Herkunft auf die aben- 
teuerlichste Weise darzustellen, nicht verschont bleiben konnte. In eine Aufzählung 
der mannigfachen Variationen dieser Ableitung, die mit jenen Mitgliedern der römi- 
schen Gens Valeria, die den Beinamen „Conus" (= der Rabe) geführt, ihren Beginn 
nehmen und noch heute genug gang und gäbe sind, kann ich mich au dieser Stelle nicht 
einlassen: zur endgiltigen Klärung der Sache sei hier ein- für allemal ausgesprochen, 
dass die Ahnen der Hunyadi dem unter dem Sammelnamen „Walachen" zusammen- 
gefaßten, aus albanesischen, rumänischen und bulgarischen Elementen bestehenden 
Hirtenvolke angehörten, welches theils infolge ungenügender Viehweideverhältnisse, 
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theils al»er durch Vordringen der Türken aus ihrem ursprünglichen Sitze gegen den 
angrenzenden Norden Ungarns gedrangt und hier seitens der Eingeborenen als will- 
kommene Arbeitskraft zumeist in den ausgedehnten Waldungen angesiedelt Wirde. 
Die sich unter ihnen durch leibliche und geistige Überlegenheit hervorthaten, 
erhielten mit der Zeit das Amt eines Chefs der Ansiedelung, den Rang eines 
„Wojwoden" oder „Knez", was sich vom Vater auf den Sohn vererbte. Als dann 
im Iiaufe der Jahre zwischen den Vornehmen dieser Eingewanderten sich das Be- 
gehren einstellte , die Rechte des ungarischen Adels zu erhalten , fanden es die 
jeweiligen Könige gerathen , diesem Begehren nachzukommen . und so entstanden 
aus den „walachischen' Wojwoden und Knezen ungarische Kdelleute. ') Zu diesen 
gehörte ein gewisser Serba, dessen Vater wir nicht kennen und von dem wir 
außer seinem Namen nichts wissen. Er hatte einen Bruder, dessen Name unbekannt 
ist, der aber einen Sohn Namens Radul hinterließ. Serba hatte drei Sohne: Wojk. 
Magas und Radul. Diese, drei Bruder und ihr Vetter Radul und Wojks Sohn 
Johann erhielten am 18. October 1409 unter dem Titel einer erneuerten Schenkung 
die in Siebenbürgen gelegene Burg Hunyad. ' l die also — da von der Erneuerung 
einer älteren Donation die Rede ist — schon vor 1409 im Besitze der Familie 
gewesen. Die Urkunde von 1409 ist aber das älteste, auf die Familie Hunyadi Bezug 
nehmende Doeument. Bevor wir jedoch den Kaden unserer Schilderung fortspimien. 
wollen wir zur endgiltigen Klärung der Nationalität dieser Familie schon hier be- 
tonen, dass Wojks Sohn Johann in einer vom Könige Sigmund am 17. Jänner 1484 
in Basel ausgestellten Urkunde „egregius Johannes dictus Olah tilius condam 
Woyk de Hunyad anle nostre miles", in einer in Tyrnau am 2. Juni 1435 aus- 
gestellten ebenfalls „Johannes dictus Olah etc." genannt wird;') — „Ohih" ist aber 
die ungarische Bezeichnung für „Walache". 

Von Serba s Sohne Magas und von Serba s Neffen Radul ist sonst nichts 
bekannt. Da es fast unglaublich erscheint, dass sie bei der glänzenden I^ufbahn 
ihres Bruders und Oheims ganz unbemerkt gebliebeu sein sollten, ist mit apodiktischer 
Sicherheit anzunehmen, dass sie frühzeitig und ohne Hinterlassung von männlichen 
Nachkommen gestorben sind. 

Wojks Bruder Radul führt am 12. Februar 1419 den Namen Ladislaus. 4 ) 
Mehr ist von ihm nicht bekanut. 

W oj k trat in König Sigmunds Kriegsdienste und ist gelegentlich der im Jahre 
1409 erfolgten Schenkungsemeueniiig von Hiiriyadvär G&rdeofficier des Königs. Ans 
seinem Wirken ist sonst nichts bekannt. — Dass seine Gattin aus vornehmem Hause 
stammte, ist wohl wahr, aber ihr fürstlicher Ursprung ist nicht bewiesen. Nach dein 
Chronisten Honlin, dem Zeitgenossen Mathias Corvinus'. soll sie aus einer griechi- 
schen Kaiserfamilie stammen ; mich einer anderen Qnelle *) heißt es, dass Johann 
Hunyadi und sein Sohn König Mathias in ihren Urkunden die „Fürsten von Albanien 



') Fraknoi, Matyas kirdly elet« 6, 6. 
*) Originalurkunde im ungarischen Reichs- 
archifc . 

*) Ungarisches Reicbsarchiv, DL. 12674 und 
Münchener Reichsarchiv. 



*) . Ladislaus alio nomine Radul, geruianus 
Woyk militis*. Fraknoi 7. 

& ) Kaprinai, Historia diplomatica, II. 65B 
-669. 
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und Thessalien" aus der Familie Marnavies ihre „lieben Blutsverwandten" nennen. 
Fraknoi bemerkl jedoch . dass die Glaubwürdigkeit, bezw. die Echtheit dieser Ur- 
kunden ni< ht Ober allen Zweifel erhalten ist. ') 

Wojk hatte drei Söhne, von denen zwei den Namen Johann, einer den Namen 
Wojk erhalten, und drei Töchter. 

Eine dieser Töchter, angeblich Marina (Maria) heiratete Stephan Uläh, „den 
Sohn des Fürsten der "Walachei" — so sagen die Biographen der Hunyadi. Thatsache 
ist, dass dieser Ehe ein sicherer Johann uläh entstammte, der zu Mathias' Zeiten 
sich in Siebenbürgen niederließ und aus seiner mit Barbara Husznr geschlosseneu 
Ehe mehrere Kinder, unter diesen den im Jahre 1493 geborenen Nicolaus hinterließ. 
Dieser starb am 14. Jänner 15<>8 als Erzbischof von Gran. Er selbst still gesagt 
haben, er stamme aus einer fürstlichen Familie und seine Großmutter Marina sei 
die Schwester Johann Hunyadi's gewesen.*) In seinem in Wien am 14. September 
1662 ausgestellten Testamente ') linde ich, dass er seinen mit dem Bilde eines Adlers 
geschmückten großen goldenen Siegelring, der vordem Eigenthum seines „patruus" 
(entspricht in der Hegel dem Bruder des Vaters) Myhna. Wojwoden der Walachei 
gewesen, dem Böhmenkönige Maximilian (nachmaligem Kaiser Maximilian II.) 
hinterlassen. 

Wojks zweite Tochter Klara (lebt noch 1456» heiratete deu siebenhürgischen 
Edelmann I'ongräez von Pcngeleg. Ihr Sohn Johann wurde unter Mathias Wojwode 
von Siebenbürgen; dessen Sohn Mathias wurde 1489 mit Maria Magdalene von 
Frangepan. einer Verwandten der Königin Beatrix, verlobt. (Vergl. die Stammtafel 
der Hunyadi.) 

Wojks dritte Tochter wurde die Gattin des gleichfalls siebenhürgischen Edel- 
mannes Johann von Szekelv. der als Bau von Slavonien am 17. Octobcr 1448 am 
Amselfelde gegen die Türken den Heldentod starb. Sein Sohn Jacob Szekelv von 
Kövend spielte unter Mathias auch auf österreichischem Gebiete eine große Rolle. 4 ) 



') Mathias erzählte einmal (um 14*3i dem 
päpstlichen Gesandten, dass seiner GroGinutt.i 
Schwester vor einigen und fünfiig Jahren 
in die Hände räuberisch herumschweifender 
Türken gefallen, in türkische Gefangenschaft 
gerathen, Gattin des Sultan Murad II. und 
Mutter Mohanieds II. geworden .sei. — Mo- 
li.', m I II starb am 3. Mai 1481, worauf zwi- 
seinen S5hnen Bajatet II. und Dsem 
i der Thron folge Streitigkeiten ausbrachen. 
Dsem floh ins Ausland und gedachte mit Hilfe 
des ihm verwandten Ungarnkönigs Mathias 
seine Ansprüche in verwirklichen, was aber 
nicht gelang. Mathias nennt in einem um 1483 
an den Primen gerichteten Schreiben diesen 
„seinen geliebten Bruder und Blutsverwandten". 

II. Mutter wäre also nach Ma- 



thias' Angabe die Schwester von Wojks Gattin 
und Dseius Verwandtschaft mit Mathias beruht 
dann auf folgendem Stemma: 
N. Marnavies 

I 



Tochter. 
- Sultan Murad II 



Moharned IL 
t 1481 



Tochter, 
^ Wojk v Hunyad 

Johann. 

I 

Kon ig Mathias 

Prini Dsem. 
*) Budai, Lexicon II 244. Pray, Hierarch. 
Hungar I. 180. 

*\ Törtenelmi tar 18«J6, S 153. 

4 ) Im Nachstehenden geben wir ein Brueh- 

M 
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(Anonymus) Szekely vou Kövend. 
I 



Johann, f 1» October 144«, 
Gern : Schwester Johanns von Hunvad. 

l 



Thomas, f ». September 1449. 
hat Nachkommen 



Jacob (von Ormosd) 
«472-1503, 
Gem. : nach 14» 1 Marga- 
rethe 8-iwi vou Felsftlendv«, 
1481— 1606. 
I 



Tochter. Nicolaus, t 1517. 

Geui : l r rsula Gyulafi dg. Katold, 
1501 — 152». 
I 



Margarethe, 
geb. 1494, 1624 
t 8. Februar Gem.. Johann 
1676. Banfi von 

Alsolendva, 
t SO 



Franz, 
i;eb um 160», 
I. II 1541 
Gern : Anna 
von Korlätko 



1515 

1527 



Jacob. 



Latlislaus, Jacob, Magdalena Klara, 
1515 1517 1507-1546 1507-1524 

1527 —1550. Hern : I Thomas Gern : Peter 
Szecsi von Felsö- Perenyi. 
lendva. ♦ 1626; gob 1608, 

2. Al-xiuiThurxo, t 164» 

geb. 1490. 
t 25 Jan 1543; 

3. Johann v Pern- 
xtein, t IM». 



Katharina, 

7. Juni 1552 Michael 

Perenyi. f 26. Dec. 1567. 

Karl, 

t 21. August 1600. 
Gem. (verlobt 1. Aug. 1591): 
13. Febr. 1694 Ann», Tochter 
des Simon Keglevich. 

VgL übrigen* über diene Familie meine Mitteilungen im Monatsblatte des .Adler* l»97 

Wojks Sohn Wojk kommt mir noch am 12. Februar 1419 vor. Somit ist 
wohl mit Sicherheit anzunehmen, das» er in jungen Jahren ohne Hinterlassung von 
directen Nachkommen gestorben. 

Wojks Sohn Johann (II.) bewährte sieh als Kriegsheld: im Jahre 143K 
ernannte ihn König Albreeht zum Mit-Han von Severin (der andere hau ward der 
altere Johann l und überließ ihm die Verteidigung der Severiner Gegend gegen die 
Türken: er fiel im Kampfe gegen diese in dem Gefechte bei Maros -Szeritiinre (in 
Siebe nbürgen) im Sommer 1442. 

Wojks ältester Sohn Johann (1.1 ist jener Kriegsheld, der seinerzeit gleich 
einem Meteore aufgestiegen. Sein Geburtsjahr ist mit Sicherheit nicht anzugeben. 
Urkundlich tritt er am 18. Ortober 1409 (s. o.) auf. Schon 1414 und 1420 finden 
wir ihn an König Sigmunds Seite in Deutschland und in Höhmeu. Unter Albrecht 
wurde er 1438 Itan von Severin. Dkdislaus 1. ernannte ihn zum Wojwoden TOD 
Siebenburgen und Obercapitän von Belgrad. Im Frühling 144>'» wurde er von den 
ungarischen Ständen für die Zeit der Minderjährigkeil Ladislaus V. zum Gouverneur 
von Ungarn erwählt, in welcher Eigenschart er bis lAb'J wirkte. 1 4f>3 ernannte ihn 
Ladislaus V. zum erblichen Grafen \ on Ui>tritz. Nach einem letzten großen Siege 
über die Türken hauchte er am 11. August 14;>»5 in Senilin seine große Seele aus. 

Wann er geheiratet, ist uicht genau bekannt. Seine Gattin war Elisabeth. 
Tochter des Ijidislaus Szilägvi von Hnrog*zeg. Her Ursprung dieser Familie 
ist noch nicht klargestellt. Man hält die Szilägvi von Horogszeg eines Stainmes 
mit der Familie Garäzda von Keresztür und glaubt, dass das an der Drina befindliche 
boMiische Dorf Gora»da ihr L'rsitz wäre. 
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Thatsächlich ist Folgendes bekannt: 

a) Peters Söhne Dionys und Peter erhalten 1398 von König Sigmund einige 
Ortschaften irn Zalaer Comitate; 1408 werden ihnen und des jüngeren Peters 
Söhnen: Johann. Nicolaus. Stephan und Peter diese Besitzungen neuerdings zu- 
erkannt. ') 

b) Ein Garäzda-Keresztür war im Kreutzer Comitate Eigenthum der Mitglieder 
des Geschlechtes Voyk. ') 

c) Am 29. September 1408 erhalten Nachbenannte die im Temeser Comitate 
gelegene Ortschaft Horogszeg: 

1. Stephan Garäzda von Keresztnr und seine Söhne Nicolaus, Emerich, Ladislaus 
und Johann; 

2. Nicolaus Szilägyi und seine Söhne Ladislaus. Gregor, Michael. Albert, 
Dominik und Sebastian; 

S. Ladislaus 1 Sohn Gregor, Vetter (frater patruelis) der Letzteren — Nicolaus 
(iaräzda von Keresztnr und Ladislaus von Szilägyi sind damals Castellane der bos- 
nischen Festung Zrebernek und haben sich sowohl hier als vor Branics zu wieder- 
holtcnmalen gegen die Türken ausgezeichnet. Schon vordem hatten sie im Comitate 
Heves die Ortschaften Szues, Fajzat, Rede und Ecsed. und Csecse im Nögräder 
Comitate erhalten, welche sie jetzt für Horogszeg zurückgeben. Horogszeg selbst 
war durch den erbenlos verstorbenen Paul von Katy an den König gefallen. '( 

4. Am 11. Mai 1419 bestätigt König Sigmund seinem treuen Nicolaus Garäzda 
von Horogszeg den im Tolnaer Comitate gelegenen Besitz Lak und betont, dass die 
Vorfahren Nicolaus' diesen Ort schon vordem besessen. ') 

5. Am 8. Juni 1385 erscheinen nachbenannte Patrone der an dem Mecsenicza- 
tlusse (im Kreutzer Comitate) gelegenen heiligen Kreuzkirche: 

a: fi) die Witwe des Nicolaus von Peker, Sohnes Pauls, 

b) Stephan von Peker. Sohn dieses Pauls und sein Sohn Nicolaus, 

c) Dominik und Nicolaus von Peker, Söhne des obigen (t) Nicolaus; 

ß: Andreas. Probst von Hanta, Stephan Garäzda, Ladislaus, I/>kös, Johann, 
Thomas, Peter, Dionys, Emerich, Nicoluus und noch ein anderer Ladislaus, 
die alle den Namen Garäzda führen.'') 

Letztere Urkunde bietet zur annähernden Bestimmung der Familien Garäzda 
und Szilägyi schätzbare Anhaltspunkte. Da die Ahnen der nach 1385 auftretenden 
Mitglieder beider Familien in dieser Urkunde vertreten sind, halte ich es für wahr- 
scheinlicher, dass die (iaräzda (von Keresztnr und Horogszeg) nicht aus Bosnien, 
sondern aus dem Kreutzer Comitate stammen und dass sie mit den Szilägyi ver- 
wandt waren, in welchem Falle der 1385 figurierende Nicolaus wahrscheinlich mit 
dem Nicolaus von 1408 identisch ist. Da es ferner mehr als wahrscheinlich ist, 
dass auch die Pekri (Herren von Peker im Kreutzer Comitat). die Mit-Patrone der 
Mecsenicza-Kirche, mit den (iaräzda verwandt waren, die Pekri aber dem Geschlechte 



') Zalai okmänytär II 351 -369. 
s ) Csänki, Körösraegye 47 
») Temesm. okmänYtar I. 398-401. 
♦) Hazai okmänytär IV. 278. 



"I Blagaji okmänytär 182. 1409 nennt sie 
Sigmund iFejer X. 4, 742) ausdrücklich Nico- 
laus et Dionysius dictiGariida deMechincbe 
und Udislaua de SiilAgy. (Vgl. Zichy okmänytir 
VI. 656 und Teleki okmänytär 1 346.) 
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Teteny angehörten, liegt die Vermuthung sehr nahe, dass auch die Garnzda und 
Szilägyi Sprossen des Geschlechtes Teteny waren. 

Obiger Ladislaus von Szilägyi hinterließ aus seiner Ehe mit Katharina von 
Beiyen (aller Wahrscheinlichkeit nach eine Familie des Syrmier Comitates) die Söhne 
Michael, Ladislaus und Oswald und die Töchter Elisabeth. Sophie und Ursula. 
Elisabeth wurde die Gattin Johann Huuyadi's. Wann sie gestorben, ist unbekannt; 
am 11. November 1484 war sie nicht mehr am Leben; ihre Güter hatte sie testa- 
mentarisch ihrem Enkel Johann Corvin vermacht. ') Ihrer Ehe entstammten zwei 
Söhne: Ladislaus und Mathias. 

Ladislaus wurde 1433 geboren. Schon 1448 wurde er mit Elisabeth, der 
Tochter Ulrichs von Oilly, Enkelin des Serbenfürsten Georg Brankovics, verlobt ; dies 
war die Bedingung, unter welcher sich sein Vater Johann aus Georgs Gefangen- 
schaft befreien konnte. Der Heiratsplan wurde aber bald darauf fallen gelassen. 
1453 wurde Ladislaus Ban von Croatien. Nach dem Tode, seines Vaters kam es 
zwischen ihm und Ulrich von Cilly zu offenen Feindseligkeiten, deren AusHuss 
Ulrichs am 9. November 1456 durch Ladislaus' Anhänger bewirkter gewaltsamer 
Tod war. Ladislaus V. gab sich den Anschein, als ob er Ulrichs Tod au dessen 
Urhebern nicht strafen wolle und ernannte sogar Ladislaus Hunyadi zum Beichs- 
obercapitän, — in Wirklichkeit gebrauchte er aber alle Künste der Verstellung, um 
die Partei der Hunyadi in Sicherheit einzulullen; das Ende war, dass er I,adislaus 
Hunyadi am 16. Marz 1457 in Ofen enthaupten ließ. 

Johann Hunyadi's jüngerer Sohn Mathias wurde am 23. Februar 1440 a | in 
Klausenburg geboren. Schon in seinem eilften Jahre wurde er in das Getriebe der 
Politik eingezogen, indem ihn sein Vater, um die mächtige Partei Brankovics-Cillv 
für sich zu gewinnen, am 7. August 1451 mit Elisabeth von Cilly. Tochter Ulrichs, 
verlobte und feststellte, dass die Ehe zwischen der damals zehnjährigen Kraut und 
dem einjährigen Bräutigam am 6. December 1453 geschlossen werde. 8 ) Nach 
mannigfachen Zerwürfnissen und Versöhnungen zwischen den Eltern des jungen 
Paares wurde dann die Ehe im Sommer 1455 kirchlich geschlossen, worauf Elisabeth 
Cilly in die Hurg Hunyad zog, Mathias aber am Hofe des Königs in Ofen blieb. 
Elisabeth erkrankte aber bald nach ihrem Einzüge in Hunyad au allgemeiner Furun- 
culose, als deren Opfer sie drei Monate nach der Vermählung 1455 starb. 

Mathias, der bekanntlich vor seiner Thronbesteigung erst in Ladislaus' V., dann 
in Georg Podjebrads Gewahrsam sich befand, erklärte sich bereit, des Iietzteren 
Tochter Katharina zu ehelichen, falls ihm Georg zur ungarisehen Krone verhelfe, 
während dessen versprach aber Mathias Mutter und ihr Anhang, um den mächtigen 
Ladislaus von Gara zu gewinnen, dass Mathias Ladislaus' Tochter Anna zur Gemahlin 
nehmen werde. In diesem Dilemma befand sich Mathias in Prag, während ihn am 
23. Jänner 1458 die ungarischen Stünde zum Könige Ungarns erwählten. Der ihn 
aus Prag abholenden ungarischen Deputation erklärte er aber aufs entschiedenste, 
dass er sein Podjebrad gegebenes Versprechen einlösen wolle, und so war seine 
Partei genöthigt. nachzugeben. Die Vermählung des Paares erfolgte aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in der ersten Hälfte 1463, die junge Frau starb aber schon im 



«) Teleki XII. 471. 



») Fraknoi 13. 



Teleki X. 305. 
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Jänner 1464 an den Folgen einer schweren Entbindung, ohne ihrem Gatten ein 
lebensfähiges Kind zu hinterlassen. 

Mit Katharina s Tode begann eine Reibe von Heiratsplänen des Ungarkftnigs, 
die alier, weil sie einzig und allein von politischen Triebfedern geleitet waren, nicht 
verwirklicht wurden. Zuerst ersuchte Mathias den Kaiser Friedrich IV., er möge 
ihm aus der Reihe der ihm verwandten Familien eine Kraut designieren, worauf 
Kurfilrst Friedrich und Markgraf Albrecht von Brandenburg sich bereit erklärten, 
eine eheliche Allianz mit Mathias einzugehen; der Plan scheiterte aber an dem 
Widerstände der ungarischen Magnateu und lenkte seine Blicke gegen Italien. 
Zuerst sollte Hippolita. Tochter des mailändischen Herzogs Franz Sforza, ihm verlobt 
werden (14*55), aber Venedig wusstfl den Plan rückgängig zu machen; Hippolita 
(geb. 18. April 1445) wurde noch im selben Jahre die Gattin des nachmaligen 
Königs Alphons von Neapel; Mathias sollte aber nach einem mit dem Kaiser im 
Sommer 1465 zu Wiener-Neustadt geschlossenen Vergleiche sich mit einer Tochter 
der sächsischen Kurfurstin Margarethe, einer Schwester des Kaisers, verloben, — 
woraus aber gleichfalls nicht Wirklichkeit wurde. 

Das nächste Heiratsproject erfolgte 1468, als Mathias für sich die ältere Tochter 
des Königs von Polen, die jüngere aber als Gattin des noch neunjährigen Erzherzogs 
Maximilian gewinnen wollte. Als dieser Plan aber die Genehmigung des Polenkönigs 
nicht gewann, sandte Mathias den Preßburger Propst Schonberg nach Sachsen, 
um den bereits fallen gelassenen Heiratsplan bezüglich einer sächsischen Prinzessin 
aufs Neue aufzunehmen. Als auch dies nicht zum Ziele führte, versuchte er einmal, 
die Tochter des Kurfürsten von Brandenburg, das anderemal die des Kaisers Friedrich 
zu gewinnen, — die politischen Umtriebe machten aber alle diese Heiratspläne 
zunichte. 

Das Jahr 1476 brachte endlich dem schon seit nahe dreizehn Jahren ver- 
witweten Mathias eine neue Gattin in der Person der etwa 23jährigen Beatrix, 
Tochter des Königs Ferdinand II. von Neapel und dessen letzter Gattin Isabella von 
Olermont. mit der er im December obigen Jahres getraut wurde. 1 ). Die neue 
Königin übte auf ihren Gatten einen sehr starken Einfluss aus, der sich oft genug 
auch in den Regierungsacten desselben Geltung verschaffte. Auch nach dein Tode 
des Königs spielte Beatrix eine nicht geringe Rolle, doch blieben alle ihre Versuche, 
durch ihre etwaige Wiedervermählung mit Mathias' Nachfolger die Macht zu be- 
haupten, erfolglos. *) Sie starb am 23. September 1508. 

Köllig Mathias selbst starb zu Wien am Morgen des 6. April 1490. Dass er 
vergiftet worden, wie seinerzeit und noch später von mancher Seite angenommen 
wurde, lässt sich durchaus nicht beweisen. 

Der mächtige Mann hinterließ keinen „legitimen- I,eibeserhen. wohl aber einen 
natürlichen Sohn: Johann „Cor v in". Wer dieses Johanns Mutter gewesen, ist 
nicht bekannt. Mit Sicherheit wissen wir nur, dass sie Barbara geheißen. Die 



') Die umständlich geschilderten Hochieits- Familiengeschichte der Hohenxollern" in der 
feierlichsten siehe bei Fraknöi a. a. O. | „Viertdjahraschrift für Familien-, Siegel- und 

») Vgl. hierüber meine Abhandlung .Zur Wappenkunde", Berlin 1896. 
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Angabe der Mölker Chronik, sie sei eine ans Stein (in Österreich) stammende Dienst- 
magd gewesen, ist ebenso unbeglaiibigt. als die Angabe späterer Schriftsteller, der 
zufolge sie Maria, Tochter des Kreslaner Bürgermeisters Peter Krebil gewesen sei. 
Fraknöi') ist der Meinung, Mathias sei mit ihr im Frühlinge 14t>Ü während seines 
Aufenthaltes in Breslau bekannt geworden. Über ihren Lebenslauf ist niebts bekannt. 

Johann wurde am 2. April 1473 geboren. Schon in seinen Knabenjahren 
erhielt er den Titel eines Herzogs von Liptö und (irafen von Hunvad. Mathias ließ 
die ursprüngliche Absicht, den Prinzen der geistlichen Laufbahn zu widmen, bald 
fallen und trachtete mehr und mehr, den natürlichen Sohn, in Ermanglung „gesetz- 
mäßiger" Erben, zum Thronfolger zu declarieren, und ein AusÜuss dessen war es, 
dass er sehr frühe eine fürstliche Schwiegertochter suchte. 1485 wurde der erste 
Schritt in dieser Richtung getban, indem Konigin Beatrix die Tochter ihres Bruders, 
des Prinzen Friedrich, für diesen Zweck empfahl. Mathias lenkte aber seine. Blicke 
nach Mailand, von wo er die Prinzessin Bianca Sforza für seinen Sohn gewinnen 
wollte. Am 25. November 14*7 wurde denn auch zwischen dem jungen Paare der 
Heiratsvertrag unterzeichnet. Trotzdem wusste Beatrix dennoch die stricte Deda- 
rierung Johanns zum Thronfolger zu hintertreiben und der gewaltige Mathias, der" 
dieser Gattin gegenüber nur ein PantolTelheld war, schob diesen Act solange hinaus, 
bis ihn der Tod an der Ausführung des Vorhabens hinderte. 

Mathias' Tod machte der Thronfolgerschaft Johanns ein jähes Ende. Der neue 
Machthaber, der schwache Polenprinz Cladislaus (II.) trat sogar mit der Familie 
Sforza in Unterhandlungen, um die Hand der Prinzessin Bianca für sich zu ge- 
winnen, ') was aber nicht gelang. Die Prinzessin, deren Verlobung mit Johann 
durch den Papst Alexander VI. am 10. November 1493 aufgelöst wurde, heiratete 
später den römischen König Maximilian von Habsburg. 

Im Jahre 1496 vermählte sich Johann Corvin mit Beatrix von Frangepan, *) 
die sich nach dem Tode ihres Gatten zum Bweitenmale mit Georg. Markgrafen von 
Brandenburg, vermählte. — Johann Corvin starb am 12. October 1504 nachts 
11 Uhr. Beatrix' zweite Vermählung erfolgte am 25. .läniier 1509, ihr Tod schon 1510. 

Johann Corvin hinterließ aus seiner Ehe mit Beatrix einen Sohn Christoph 
und eine Tochter Elisabeth, die am 21. Dccember 149G geboren ward. 

Elisabeth war schon frühe Gegenstand politischer Berechnung, indem die 
Witwe des mächtigen Palatins Stephan von Szapolya schon im Jahre 1505 mit 
Beatrix einen Vertrag schloss, in dessen Sinne Stephans jüngerer Sohn Georg die 
Hand Elisabeths und im Falle des Ablebens des jungen Christoph sämmtliche Be- 
sitzungen Johann Corvins erhalten sollte; aus der Sache wurde aber nichts, da 
Elisabeth schon anfangs L'»0S mit Tod abgieng. Christoph war schon am 17. März 
1505 ihr im Tode vorangegangen. Die riesigen Güter der königlichen Hurivadi 
giengen nun mit Beatrix' Hand in das Eigenthum Georgs von Brandenburg über.') 



') a. a. 0. 341. 

a i Vgl. allen Nähere hierüber in meiner Ab- 
handlung »Zur Familiengeschichte der Hohen- 
xollern* in der Berliner Vierteljahrsschrift für 
Familienkunde u. s. w. 1896, Heft 2. 



•') Alles Nähere hierüber im Jahrbuche de« 
„Adler- 1894, Seite 30. 

4 ) Vergl. meine Abhandlung: „Markgraf 
Georg von Brandenburg in Ungarn' in der 
„Berliner Vierteljahrs* brift für Faiuilienkunde* 
(auch in der Festschrift des „Herold*) 1894. 
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Mit Christoph erlosch der Mannesstamtn der Hunyadi. Nach dem bisherigen 
erhalten wir folgende Stammtafel dieser Familie: 



Serba. 



Sohn. 

! 



Wojk L 
1409, 
— eint. Marnavics. 

I 



Magas, 
1409. 



Kadul l 
(Ladislaus! 
1409-1419. 



Kadul II 
1409. 



Johann sen , 
Gouverneur 
Ton Ungarn, 

tu. Aug. i4r.c, 

- Elisabeth 
.Szilägyi von Ho- 



Johann jun , 
Mit-Ban 

von Severin, 
t 1442 



Wojk II. 
1419. 



t um 14«4. 



\ Maria), 
- Stephan 

Olah, ein 
walachisehi-r 
Kürstensohn, 

A hnen 
der Oläh. 



Klara, 
- Pongracz 

von Dengeleg. 

1439 Magnat, 
1442 Vice- 
Wojwode. 



Tochter, 
•» Johann 
von Sz«5kely, 
t 17. October 
1448 



L ad i 8 lau s, 
geb. 1433, 
f 10. Man 1467. 



König Mathias, 
geb. 23. Februar 1440. 
König 23. Jänner 1458, 

t 6. April 1490, 
venu : 

1. 1466 Elisabeth Cilly, t 1455. 

2. 1463 Katharina Podjebrad, 

f Jänner 1464, 

3. December 1476 Beatrix von 

Neapel- A ragonien, 
t 23. September 1508. 

4. Concubine Barbara. 



Ladislaus, 
t 1463. 

Gouverneur 
der Klausen- 
burger Abtei. 



Johann, 
t H76; 
1461 Ober- 
truchsess, 

1464 
Woiwode. 
- Elisabeth. 
1478-1479. 

1 



Andreas, 
1456; 
1464 Ober- 



Mathias, 1479—1496, 
- 1. 1484 Maria Magda- 
lena Frangepan, 
2. Ursula Perenvi 
(1508). 



1479. 



Prinz Johann Corvin, 
— 1496 Beatrix 



geb. 8. Apri 
Frangepan, 



April 147», t II October 1504, 
t anfangs 1510. 



Christoph, 
t 17. Mira 1506, als letzter seiner Familie. 



Elisabeth, 
geb. 21 December 1496, f auf. 1608. 



II. 

Die königlichen und fürstlichen Batori dg. Gutkeled. 

Die Chronik erzählt, dass zur Zeit des Königs Peter (1038-1041. 1044—1046) 
die Hruder Guth und Keled. Sprossen eines schwäbischen Geschlechtes, ihn* Heimat, 
die Burg Stauten, verließen und ihr Glück in Cngarn versuchten. Die Etymologie 
der beiden Namen ist nicht schwierig. Der Eine hieß EU Hanse etwa Gottfried, 
Gottlob. Gotthard u.dgl. und daraus erhielt sich in der Erinnerung der ungarischen 
Nachkommen nur mehr die erste Silbe Goth, die nach damaliger Schreibweise Guth 
lautete, — der Andere hieß Cletns. woraus in der Folge Keled wurde. ') 



') Herr Theodor Srhftn macht (im M«nats- 
blatt« des „Adler* Juli 1697) die richtige Be- 



merkung, daxs Burg Hohenstaufen erst in der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts erbant 
wurde und dass jene Burg Staufen, aus der die 
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Die beiden Schwaben hinterließen Nachkommen, die sich im Laufe der Jahre 
im ganzen Unde verbreiteten und Stammväter äußerst zahlreicher Familien wurden. 
Nichtsdestoweniger ist uns aber die Geschichte ihrer unmittelbaren Nachkommen 
kaum bekannt. 

Der erste Sprosse der beiden Einwanderer, Veit, spielt zwar eine hochbedeu- 
tende Rolle, indem er schon unter Peters Nachfolger Andreas I. 10;):') unter den 
Reichsgroßen vorkommt. Noch mehr stieg seine Bedeutung unter Andreas' Sohne 
Salomo. unter dem er in der Eigenschaft eines Obergespans des Bücser Comitats 
sich zum allmächtigen Rathgeber des Königs emporschwang; doch gereichte es ihm 
nicht zum Wohle, da er den König zum Kampfe gegen seine Verwandten, die Ar- 
padeuprinzert Gyeta. I^adislaus und Lamlwrt reizte und in der gegen sie bei Mo- 
gyoröd 1074 gefochtenen Schlacht mit seinem Schwiegersohne Elias sein Leben verlor. 

Nach Veit kennen wir keinen urkundlich oder auf andere Weise sichergestellten 
Nachkommen des Geschlechtes Gutkeled (man zog nämlich in der Folge die Namen 
der beiden Stammväter zusammen) und alles was in dieser Beziehung Ober manche 
Gestalten der Arpadenzeit von berufener und unberufener Seite behauptet wird, 
gehört in das Reich mehr oder weniger begründeter Vermuthungen. 

Erst im ersten Drittel des XIII. Jahrhunderts tauchen wieder einzelne Gestalten 
als Mitglieder des Genus Gutkeled auf. ohne dass wir sie von einem gemeinsamen 
Stammvater ableiten könnten. Als frtlhester erscheint unter ihnen — wenn wir von 
jenen Mitgliedern sprechen, die wir chronologisch bestimmen können — Salomos 
Sohn Johann im Comitate Bihar zur Zeit Andreas' II. (1205—1235.) Dass aber um 
diese Zeit das Geschlecht sich bereits in sehr zahlreiche Äste verzweigt hatte, be- 
weist der Umstand, dass wir an verschiedenen Punkten des Undes Mitglieder des- 
selben finden, die auf Grundlage gemeinsamen oder doch nahe zueinander liegenden 
Grundbesitzes und — was zumeist der Fall ist — durch das Band der Fatronats- 
rechte einer Kirche oder eines Klosters mit gewissen Mitgliedern des Geschlechtes 
in näherem Verwandtschaftsgrude verknüpft sind als mit anderen, an entlegeneren 
Orten des Landes ansässigen Mitgliedern desselben und infolge dieses genealogisch 
näheren und engeren Bandes einzelne Familiengruppen des Gesammtgeschlechtes 
bilden, die jedenfalls von einem gemeinsamen Ahn abstammen, durch Auftheilung 
seiner Besitzungen sich in verschiedene Zweige altgespalten, aber die Erinnerung 
an die gemeinsame Abstammung und an ihre nähere Zusammengehörigkeit zu jeder 
(ielegenheit manifestieren. 

Einer solchen Familiengruppe begegnen wir am 11. August 1250, an welchem 
Tage folgende Mitglieder des Genus Gutkeled vor dem Könige Bela IV. behufs Ord- 
nung einer Besitzangelegenheit erscheinen: 

1. Stephan, Ban des gesammten Slavoniens. 

2. Privart (1238 übergespau des Inger Comitats). 

3. Csepans Sohn Keled (lebt noch 1255 in Bäeser Comitat). 

4. Tibas Sohn Tiba (kommt noch 1280 vor). 



Brüder Goth und Klein- stammten, wahm-hein- 5, lft) von dem Ahnherrn der Butori, Wenzelin, 
lieh Staufen am Ausgange des breisgauischen sagt, dass er schon rouStephan 1. Bator, Rak&inaz, 
Muwterthale* in Baden ut. - Was Fcjer VIII. Nviregyhii und Poes erbalteu, ist unrichtig 
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5. Nicolaus' Sohn Andreas. 



6. Apajs Solln Apaj (kommt noch 1296 vor). 

7. Ladislaus und sein Bruder Aladär (Söhne Michaels; Aladar ist Ahn der 
Herren von Kisvärda; auch seine Genossen sind, mit Ausnahme Privarts, Stamm- 
vater zahlreicher Familien). 

Da wir aber außer diesen noch andere Mitglieder derselben Familiengnippe 
kennen, liegt es auf der Hand, dass die oben angeführten nur die Vertreter der 
Gruppe, etwa die Senioren oder Chefs der einzelnen Familien waren. Sie erklären 
vor dem Könige, dass das im Szatmärer Comitate betindliche. dem heil, Beter ge- 
weihte Kloster Särvär seit der Tatareuiuvasioti sozusagen vollständig zugrunde ge- 
gangen und dass sie deshalb, um die materiellen Verhältnisse desselben zu heben, 
das dem Kloster gehörende, im Bäeser üomitate gelegene Hut Fntak (aucli Katkay 
genannt) den Herren von lieg (im Häcser Comitat» verkaufen.') 

Von Nicolaus und seinem obigen Sohne Andreas wissen wir sonst kein Wort; 
dieser Andreas ist aber auch der Stammvater zahlreicher Familien. 

Er hinterließ die Söhne Nodos. Briccius, Georg und Benedict. Als frühesten 
lernen wir unter ihnen Bodos kennen, der bereits 1270 unter den Reichsgroßen 
vorkommt, insofern er vom 1. September 1270 bis 5». Februar 1272 Obergespan des 
Agramer Comitats ist. *) Auch den anderen drei Brüdern bot sich Gelegenheit, sich 
im öffentlichen Wirken hervoizuthun. Als im Jahre 1277 die Brüder Stephan und 
Badoslav (Ahnen der Blagaj) in Croatien die Fahne des Aufruhrs entfalteten und 
im Vereine mit steirischen Helfershelfern die Besitzungen der Königlichen plün- 
derten, schickte I Ladislaus IV. den Sohn des oben 12ö0 erwähnten Bans Stephan, 
den uns wohl bekannten Joachim, an der Spitze einer Heeresabt beilung ab, um den 
Aufruhr zu bewältigen. In seinem Gefolge befanden sich auch seine Verwandten, 
die Brüder Hodos und Briccius. Die Schlacht endete für die Mitglieder des tie- 
schlechtes Gutkeled sehr ungünstig. Joachim ließ daselbst sein Leben, Hodos verlor 
seine recht« Hand, Briccius einen Finger der rechten Hand und beide Brüder ge- 
riethen in die Gefangenschaft Aus dieser befreit, nahmen sie im nächsten Jahre 
(1278) au der gegen nttokar II. am Marchfelde gefoehtenen Schlacht Theil. diesmal 
finden wir außer Hodos und Briccius auch noch Georg und Benedict in der Reihe 
der ungarischen Streiter. 

Für solche hervorragende Leistungen durfte der Lohn nicht ausbleiben. 

Hin Verwandter der Brüder, Vajdas *) Sohn I.ango's. war ohne Hinterlassung 
männlicher Nachkommenschaft gestorben, so dass seine Besitzungen im Sinne des 
damals geltenden Rechtes an die Krone Helen. Die vier Brüder suchten nun bei dem 
Könige an. er möge ihnen die in Krledigung geratheiien Güter verleihen, ljidislaus IV. 
gab dem Ansuchen Gehör, indem er aus Verocze am 28. März 127 l J das Groß- 

') Ungarisches Landesarchiv Dl. 344. — XII. 35, 36. 

Fejer IV. 2, 67. thcilt die Urkunde auch mit, s ) „Filius Woyvode" sagt die Urkunde; es 

aber sehr fehlerhaft. So nennt er z. U. An- ist aber nicht sichergestellt, ob dies hei&eu soll 

dreae den Sohn eines Bans, wovon die Original- „Sohn eines Wojwodeu", oder ob Wojvoda 

Urkunde nichts weit. (ungarisch = Vajda) der wirkliche Name de* 

Fejer V. 1, 166 (Hute). Wenzel VIII 412 ; Vaters ist. 
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wardeiner Domcapitel aufforderte, ihm Aber die Verhältnisse der gewissen Besitzungen 
Bericht zu erstatten, und als hierauf eine in jeder Beziehung zufriedenstellende Antwort 
eintraf, erfolgte noch im selben Jahre. 127t». die Verleihung der im Szabolcser Comi- 
tate gelegenen Orte Äbräny. Bätor (heute Nyir-Bätor> und Kis-Bätord an die vier 
Brüder. 1 ) Wo diese vordem begütert waren, wissen wir nicht; Ladislaus' IV. 
Urkunde von 1270 sagt nur, dass sie Gutsnachharn von Bätor waren. 

Hodos I. verschwindet seitdem vom Schauplätze; er hinterließ die Söhne 
Hodos II. und Stephan. — Hodos II. erscheint am 11. Jänner 1285 als Stuhlrichter 
im Szabolcser Comitate; 1291 als Besitzer eines Palastes in Agram; 1310 ist er 
nicht mehr am Leben. Stephans allenfallsige Nachkommen sind unbekannt. Hodos II. 
hinterließ die Söhne I/orenz und Ladislaus, von denen ersterer am <'.. Jänner 1314 
vom Könige Karl die im Comitate Szatraär (später Szabolcs) gelegene Ortschaft 
Szokoly erhielt. Nach dieser nannten sich seine und seines Bruders Nachkommen 
„Herren von Szokoly". Ihre Geschichte liegt außerhalb des Rahmens vorliegender 
Abhandlung. Sie starben im XVII. Jahrhunderte aus. 

Georg, dem wir 1279 begegnet, kommt bis 1307 vor. Im Jahre 1310 er- 
scheinen schon seine Söhne Johann und Michael, die wir bis 1347 gemeinsam 
kennen lernen. Michaels (der noch 1357 lebt) Söhne I'eter. Nicolaus und Simon 
nennen sich am 20. Februar 1355 „Herren von Rakamaz" (Ortschaft im Szabolcser 
Comitate) und pflanzen als solche die Familie dieses Namens fort. 

Benedict, genannt der Rothe, dem wir bis 1321 begegnen, der aber in 
diesem Jahre ein armer Mann ist und seinen im Szabolcser Comitate gelegenen 
Besitz Bult seinem Minder Briccius verkauft, hinterließ einen Sohn l'öth, der 1355 
(am 20. Februar) zum erstenmal auftritt. Auch er fuhrt den Namen „Herr von 
Rakamaz". 1370 lernen wir seine Witwe, Margarethe von Kiraily dg. Hontpäzmän. 
kennen. 

Briccius ist der directe Stammvater der Herren von Bätor. deren Nachkommen 
auf dem Königsthrone Polens und dem Fürstenthrone Siebenbürgens gesessen, — 
eine Laufhahn, an die die beiden Schwaben Goth und Kelod damals, als sie ihre 
Heimat verließen, um in Ungarn ihr Glück zu versuchen, wohl nicht gedacht hatten. 

Briccius. 

Nennt sieh stets „Herr von Bätor". Erhält von Ladislaus IV. das Recht, in 
Bätor jeden Mittwoch einen Wochenmarkt abzuhalten.*). Am 30. November 1299 
ist er Stuhlrichter des Szatmärer Comitats. *) Zuletzt wird er am 21. Mai 1322 er- 
wähnt. ') Seine ihrem Namen nach unbekannte Gattin war die Tochter eines Guts- 
besitzers Markwart ( = Merhard) im Biliarer Comitate. die ihrem Gatten die im 
Zaränder Comitate gelegenen Orte Kupa und Szintye zubrachte '). Aus dieser Khe 
stammten die Söhne Johann, Andreas. Lucas und Nicolaus. •) 



') Wenzel IV. 177 ISO 

') Wenzel IV, 379; XII. 6M. 

') Haaai okmanytär VII. 283. 

4 ) Anjoukori okminytar II. 17. 

5 ) Anjoukori okmaiiytir IV. 198. 

") Anjoukori okwanytfr III, 833 hat iwar 



am 18. Deceniber 1335 einen Jacob als Sohu 
de» Brin ius, da aber die äußerst zahlreichen 
anderen Urkunden, die Briccius' Söhne kenneu, 
diesen Jacob nicht nennen, liegt es auf der 
Hand, dass die Angabe obiger Urkunde eine 
irrthfimliche iat. 
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Ton diesen ergriff Andreas die geistliche Laufbahn. Am 1. Juni 1322 ist 
er Leetor-Dnmherr von Großwardein, 1326 Propst de« Ofener Capitels. seit 1329 
Bischof von (iroßwardein, als welcher er in der ersten Hälft.- 1345 gestorben (am 
3. Juni war er noch am Lehen) Aus seinem Lebenslaufe ist hervorzuheben, dass 
er im Jahre 1330 König Karls Gesandter in Neapel war und dass er den Konig 
1333 nach Neapel begleitete, als dieser dahin reiste , um einen seiner Söhne mit 
der Thronerbin von Neapel zu verloben. 

Nicolaus. Sohn des Briccius. kommt von 1322 bis 27. November 1356 vor. ') 
Er scheint sich im öffentlichen Leben nicht bewegt zu haben, da er in den Quellen 
stets nur als Genosse seiner Brüder und Neffen gelegentlich der Transaktionen aut 
dem Gebiete der Besitzverhältnisse erwähnt wird. Ein einzigesmal heißt es. dass er 
im October 1351 in Diensten des Prinzen Stephan in Siebenbürgen beschäftigt war. *) 
Er hinterließ einen Sohn Nikolaus, von dem nur bekannt ist, dass er 1373 nicht 
mehr gelebt. *) Da im genannten Jahre seine Verwandten seine Güter unter sich 
theileu, ist es klar, dass er ohne Hinterlassung von Söhnen gestorben. *> 

Da Briccius" Söhne Johann und Lucas die Stifter zweier Hauptlinien der Bätori 
geworden, müssen wir dieselben ganz gesondert vorführen. 

et) Linie Lucas (= Peter) oder Bator (Ecsed). 

Lucas. 

Lucas, *) der Stifter dieser Linie, Sohn des Briccius, kommt urkundlich zum 
erstenmale in Gemeinschaft mit seinem Bruder Johann am 8. April 1317 vor.') an 
welchem Tage die Beiden vom Könige Karl die im Szatmärer Comitate gelegene 
Ortschaft Ecsed erhalten. Ecsed gehörte ursprünglich den Söhnen des Cornea Dorog 
des Blinden: Ladislaus. Marcus, Albert und Dominik, die einen Tli.il die von im 
Jahre 1291 dem Gatten ihrer Schwester, Gyula's Sohne Gyula von Maräz (im 
Szabolcser Comitate), abtraten. Dominik und seines Bruders Lucas Söhne schlössen 
sich aber 1305 dem gegen König Karl rebellierenden Palatin Jacob dg. Borsa an, 
worauf ihnen Karl Ecsed nahm und es am 8. April 1317 (s. o.) Johann und Lucas 
von Bätor verlieh. Der König betont hiebei, dass die Batori dies nicht nur als I^ohn 
für ihre Anhänglichkeit und ftir ihre Verdienste erhalten, 7 ) sondern auch deshalb, weil es 
ihnen auf Grundlage der Verwandtschaft („ratione proximitatis") mit Recht gehurt: 
es hat somit alle Wahrscheinlichkeit, dass sie auf mütterlichem oder großmütter- 
lichem Wege von den Besitzern Ecseds abstammten. Sie gelangten aber nach und 
nach in den Besitz des ganzen Ortes. Gyula (der Rothe) von Maräz, den wir seit 
1291 kennen, der mit seinem Bruder Gyurk (= Jörg, Georg) 1297 und 1299 vor- 



') Anjoukori okmanytAr VI. 519. 
*) Zichy-okinänYtär II, 464. 
») Fejer IX, 4. 672. 

•) Nach Nag? I, 218 hätte Nicolaus, Sohn 
des Briccius, die Töchter Agnes und Barbara 
hinterlassen die vom König Ludwig 1369 die 
Rechte eines Sohnes erhielten. 

b ) Wird einmal falsch auch Lorenz ge- 
nannt. — Anjoukori okmanytar III, 60 (3. Marx 
1334). Vgl. Fejer VIII. 5, 168. 



8 ) Fejer VIII, 1. 227 (falsch 1307). 

Lukas hatte an der Seite seines Bruders 
Johann Theil an jenem Feldzuge, die der 
Woiwode Dozsa von bebreezen gegen den rebel- 
lischen Moses und gegen die Söhne des Thomas 
dg. Borsa geleitet ; er betheiligte sich ferner 
1319 an dem serbischen Feldzuge, wo er der 
Belagerung der Festungen Duchon und Kolobar 
beiwohnte (Fej,?r VIII. 6, 166—164). 
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kommt (Gyurk ist 1305 Stnhlriehter im Szabolcser Comitate). halle ein* 1 Tochter Chala. 
Gattin dos Batisz von Ung, die am 1. Juni 1322 ihrnn Besitz in Ecsed den vier 
Söhnen des Brieeius von Bätor theils aus Verwamltsehaftsröcksichten. theils für den 
Kaufpreis von 25 Mark überlassen. ') Am 1. Juli 1329 nahmen die Brüder von einem 
anderen dortigen Besitzer dessen Antheil in Pfand. *) Am 13. März I.'l34 erhielten 
sie vom König die Erlaubnis, auf dem Moorgrunde in Eesed ein Castell aufzubauen 
und es entsprechend ihrer bisher erwiesenen Königstreue mit dem Namen Hflseg 
(= Treue) zu bezeichnen. ') 

Dies hatte aber Lucas nicht mehr erlebt; zidetzt wird er am 14. März 1330 
erwähnt. ') Er hinterließ die Söhne Feter und Benedict. 

Bened id. 

Lucas' Söhne waren am 19. Juli 1334 noch in so zartem Alter, dass König 
Karl sämmtlichen Gerichten des Landes den Befehl ertheilte. in Angelegenheit der 
beiden Brüder so lange kein Uitheil zu fällen, bis dieselben in ein reiferes Alter 
getreten. Noch am 20. Jänner 1345 musste der Palatin sein Urtheil aufschieben, 
weil Benedict noch immer in zu jugendlichem Aller gestanden und konnte Benedict 
erst am 17. Februar 1347 seine Angelegenheit persönlich vertreten.*) — es handelte 
sich um die Auftheilung der Familieiiffdter. Dies ist alier auch die letzte Nachricht, 
die wir über ihn besitzen; er scheint bald nach 1347 ohne Hinterlassung von 
Kindern gestorben zu sein. 

Peter. 

Benedicts Bruder Beter, der noch am 20. Jänner 1345 in Italien („ultra 
partes maritimas 1 * | studierte, ist — wahrscheinlich infolge des Todes seines Bruders 
— bereits am 19. April 1349 wieder in deiner Heimat und mit der Verwaltung 
seiner ausgedehnten Besitzungen beschäftigt;*) er scheint kein öffentliches Amt 
bekleidet zu haben, da wir ihn bis 130(5 immer nur mit der Verwaltung seiner 
Güter beschäftigt finden. 7 ) 

Er hinterließ die Söhne Briccius und Johann, von denen ersterer ohne 
Hinterlassung von Erben starb. ") 

Johann. 

Peters Sohn Johann taucht im Jahre 1377 auf; am 10. Februar 1383 lernen 
wir ihn als einen (iewaltthäter kennen, indem er auf den Besitzungen seines Guts- 
nachitars Dominik von Varda dg. Gutkeled Schaden verursacht. ') Auch er dürfte 
kein öffentliches Amt bekleidet haben, da wir ihn stets nur als Gutsbesitzer kennen, 
in welcher Eigenschaft er bis 20. März 1415 vorkommt.' 0 ) 

Durch seine Heirat hatte er seine Besitzungen um ein Bedeutendes vergrößert. 
Seine fialtin Katharina war nämlich die Tochter des Johann Petöti von Szäntö, 
die ihrem tönten 1391 zahlreiche im Szatniärer «'omitate gelegene Ortschaften 



') Anjoukori okminytir II. SO. 
2 ) Aojoukori oktninytär II, 416. 
*) Anjoukori oktuänytiir III, 60, 
«) Fej^r VIII, 3. 404. 
& ) Anjoukori okinänyt&r V, 14— 16. 
') Anjoukori oktn&nytär V, IC. 273 



i) Anjoukori okmanytar VI. Sfi 77. I&H 
26». 326 487 - Kirolyi-okininytir I. MO. 
") Wagner, «'oll I. 24. 
*) Zichy-okmiinytir IV. 2M. 
10 ) Fejer IX, 6. 49. - KÄrolyi oknunytär I, 
i 583 - Ziehy-okmtayUr VI, 853. 



Digitized by Google 



- 176 — 

zubrachte, 1 ) die ihr Vater 1387 als königliche Donation erhalten. Im Jahre 1395 
tauschte aber Katharina diese Güter dein Konige ein und erhielt für dieselben das 
im Bereger Comitat gelegene Tarpa. *) 1417 erscheint Katharina noch als Witwe. 

Aus ihrer Ehe stammten die Tochter Ursula und die Söhne Stephan, Benedict, 
Thomas, Michael, Johann und Bartholomäus. 

Ursula wurde die Gattin des Stephan Gyulafi von Itatöt; dieser, ein 
Mitglied des aus Italien eingewanderten Geschlechtes Ratold , kommt 1490 und 
1491 vor. 

Von Johanns Söhnen ist wenig bekannt: 

«) Benedict ist am 28. Februar 1409 Miteigentümer der im Csanader Co- 
mitate gelegenen Orte Szölös und Sze n t m i k lös ; ■) 1417 (am 1. Oetober) wird er mit 
seinen Brüdern in das von ihrer Mutter erworbene Tarpa immatrieuliert, ebenso in 
dem Szatmarer Terebes; 4 ) 1419 erhält er im Vereine mit seinem Bruder Stephan 
vom Könige das im Szatmarer Comitate gelegene Matolcs, vormals Eigenthum des 
Bans Simon dg. Pok. 6 ) Da er im nächsten Jahre (1420) nicht mehr unter den 
Besitzern von Matolcs erscheint, unterliegt es keinem Zweifel, dass er zwischen 
1419 und 1420 erbenlos verstorben. 

h) Thomas kommt mit seinen Brüdern am 28. Februar 1409 als Besitzer 
von Szölös und Szentmi'klös (s. ».). am I. Oetober 1417 von Tarpa und Terebes 
(s. o.i, 1420 von Matolcs vor. als welcher er auch 1422 und 1427 erwähnt wird. 6 > 
Am 27. Juni und 20. September 1431 kommt er mit seinen Brüdern Stephan und 
Bartholomäus in einem Besitzst reite der Kärolyi vor. 7 ) 

Seine Gattin Christine war die Tochter des Wojvvoden von Siebenbürgen. 
Ladislaus Jakcs von Kusal dg. Gutkeled und einer Helene Bätori. von der wir aber 
nicht wissen, ob sie zu der hier behandelten Familie gehört. Am 10. April 1445 
klagt Christine, die damals bereits verwitwet ist, im Vereine mit ihren Töchtern 
Margarethe. Elisabeth, Potent iana und Veronica den Nicolaus, Sohn des Drag von 
Erdöd. und die Witwe und Söhne des Stephan von Bätor in Angelegenheit des den 
Töchtern Thomas' gehörenden väterlichen Erbes. H ) Christine kommt noch 144« vor. 

Potentiana. die 14*32 noch unvermählt ist, kommt in der Folge als Gattin 
eines Herrn von Szokoly dg. Gutkeled vor. Hiermit ist die Angabe bei Nagy X. 787 
im Widerspruche: denn dort heißt es, dass Johann von 8zokoly und Susann*, 
Tochter des Thomas von Bätor, einen Sohn Peter hatten, der 1458—1463 Bau von 
Macsn und Obergespan von Temes war. 

Veronica vermählte sich mit Dominik Dobö von Ruszka. Mitgli^le 
einer hervorragenden Familie des Dnger Comitats. der vor 1478 gestorben. Seine 
Witwe lebt damals noch. 

Margarethe, die gleichfalls 1462 erwähnt wird, vermählte sich mit Johann 
Källai aus der bekannten Szatmarer Familie. 



i) Csanki I, 490. 

») Sxäxadok 1893, Seite 224. 226. 
s ) Temesi-okmiinytar I, 416. 
«) Fejer X, 6. 874. 876. 



5 l Fejer X, 7. 177. 

«) Fejer X, C. 360. 473. 906. 

7 ) Karolyi-okmänytar II, 129. 134. 

H ) Ungarisches Keichsarchiv, DL. 13843. 
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DerConvent von Szentgröt ordnet 1471 eine Grenzbestimmung zwischen Andreas 
Bätori und Johann Lökös von Källo an. ') 

c) Michael taucht gleichfalls am 28. Februar 1409 auf und kennen wir ihn 
bis 1421.*) Er soll eine Tochter Katharina hinterlassen haben. 

d) Johann kommt 1409 — 1427 vor; von ihm wissen wir sonst nichts. 

e) Bartholomäus, der gleichfalls 1409 auftaucht, ist in einem Feldzuge 
gegen die Hussiten in Böhmen gefallen, doch ist das Jahr seines Todes ungewiss. 
Wir wissen nur, dass ungarische Truppen 1429, 1430, 1431 und 1432 gegen Hus- 
siten und Taboriten gekämpft, und da im September 1432 zwei Stephan Bätori (der 
eine ist Bartholomäus' Bruder) als Abtheilungscommaudanten im Feldzuge gegen 
die böhmischen Häretiker erscheinen,») hat es alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass 
Bartholomäus 1432 gefallen. Auch er ist am 27. Juni und 20. September 1431 in 
einen Besitzstreit mit den Karolyi verwickelt (s. o.). 

Stephan. 

Johanns Sohn Stephan hat den Hauptast fortgepflanzt. Er ist Oberhaupt der 
hervorragendste seiner Brüder. Auch er taucht zum erstenmale 1409 auf. Vom 
8. Februar 1419 bis 28. April 1430 finden wir ihn ohne Unterbrechung in der 
Würde eines königlichen Obertruchsess , ') 1432 als Abtheilungscommandanten in 
dem in Böhmen operierenden Heere Vom 11. Juni 1435 ist er C'urialrichter. b ) in 
welcher Eigenschaft er noch nach König Alberts Tode bis 9. November 1439 un- 
unterbrochen fungiert.') Bald fiel er aber von dessen Witwe Elisabeth ab. Am 
18. Jänner 1440 war er mit Anderen (Johann Bischof von Zengg. Ban Matko von 
Tallöcz. Obertavernicus Johann von Peräny, Obertavernicus Johann von Rozgony. 
Ladislaus von Päloez und Emerich von Marczal) Mitglied jener Gesandtschaft, die 
mit den polnischen Ständen unterhandeln sollte, 7 ) damals war er aber — ebenso 
wie am 10. September 1441 — nur „gewesener Curialrichter" ; am 17. August 1442 
ist er, ohne eine Reichswürde inne zu haben, einer derjenigen Anhänger Uladislaus 1., 
die dieser zur Verhandlung mit Elisabeth designiert. 8 ) Er fiel am 11. November 
1444 in der unseligen Schlacht bei Varna gegen die Türken ; ') ihm war dort des 
Königs Fahne anvertraut. 

Die ältere Literatur spricht von seinen drei Gattinnen; die erste soll eine 
Somosi dg. Aba, die zweite eine Barbara Butkai, die dritte Ursula von Kistapolcsa 
gewesen sein. 

Urkundlich finde ich nur, dass seine Witwe Barbara am 10. April 1445 
mit ihren Söhnen von ihres Schwagers Thomas Erben wegen dessen Nachlassen - 
schaft geklagt wird.") 

Aus ihrer Ehe stammen: Johann. Andreas. Stephan, Peter. Paul, Ladislaus. 
Nicolaus, Katharina und Margarethe. 



M Szäzadok 1887, S. 66S. 
Szäxadok 1871, S. 614 

') Zichy-okmänytär VIII. 482. 

4 ) Blagay - okmanytar 297. - Fejör X, 6, 
187. 886. X. 7, 429. - Zichy-okmänytär VIII, 
344 



5 ) Zichy-okmänytär VIII, 666. 

«) Fejer X, 7, 619; XI, 329. 

7 ) <>väri, Urkundencopien 1, 120. 

») Teleki X. 107. 120. 

'■>) Haiai-okmanytär VII, 464. 

">) Ungar. Reichsarchiv, DL 13843. 

12 
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Johann wird ein einzigesmal. am 20. September 1431. erwähnt. 1 ) 
Katharina wurde die Gattin des Ladislaus Marczali dg. Peez, der im 
Jahre 1480 königlicher Obertrnchsess (seit 14:">f> bekannt ) war. Da sie ihrem Gatten 
Leine Kinder gebar, schloss Ijidislaus mit ihrer Einwilligung mit ihren Brüdern 
einen Vertrag, in dessen Sinne seine sämmtlicheii, im Somogyer Comitate gelegenen 
He-sitzungeu nach seinem Tode an die Batori fallen sollten; diese wurden denn auch 
1474 daselbst immatrieuliert. obzwar Ladislaus noch einige Jahre fortlebte. 1488 
war er aber schon nicht mehr am lyeben. Die Batori blieben im Besitze seiner 
Güter. ') 

Margarethe heiratete zuerst den mütterlichen Oheim des Königs Mathias, 
Michael Szilägyi von Hnrogszeg, der anfangs 1461 in türkische Gefangen- 
schaft gerieth und in Constantinopel auf Hefehl des Sultans hingerichtet wurde. Am 
10. December 1462 ist sie noch Michaels Witwe;*) nach seinem Tode vermählte 
sie sich mit Paul Bänfi von Alsölendva dg. Buzad-Hahüt. der damals gleich- 
falls verwitwet war. Als seine Gattin erscheint Margarethe bereits am 4. Februar 
1463; 4 ) sie lebt noch 1464. ■) Ihr Gatte Paul kommt bis 1475 vor. 

Stephan. 

Dieser Sohn Stephans, der mit seinen Brüdern am 10. April 1445 auftaucht, 
hatte eine glänzende Laufbahn. Am 9. Februar 1458 war er als königlicher Ober- 
truchsess Mitglied jener großen Deputation, die in Straßnitz dem jungen Könige 
Mathias entgegenkam, um ihn von Georg Podjebrad zu übernehmen, "> und von 
nun an finden wir ihn bei allen großen Unternehmungen Mathias' betheiligt. 14H7 
war er Theilnehmer an Mathias' Zuge gegen die siebenbürgischen Aufständischen 
und gegen den moldauischen Wojwoden Stephan, und zeichnete er sich in dem 
unglücklichen Gefechte bei Szncsava aus. Am 13. März 1473 war er einer jener 
ungarischen Delegierten, die in Neiße und Oppeln mit dem Polenkönige Friedens- 
uuterhaiidlungen anbahnten. 1476 betheiligte er sich au der Belagerung von Schabatz, 
hierauf schloss er sich jener Deputation an, die des Königs Kraut. Beatrix von Neapel, 
nach Ungarn brachte; im selben Jahre vertrieb er die Türken aus der Moldau 7 ) und 
züchtigte den mit den Türken verbündeten walachischen Wojwoden Baszarad. 1477 
zeichnete er sich in den Feldzügen gegen Osterreich aus; in diesem Jahre war er 
Curialrichter und Obergespan des Szaimärer Uomitats. 1478 Mitglied jener Gesandt- 
schaft , die zwischen Mathias und «lein Könige von Polen Frieden schloss. Am 
13. October 1479 errang er im Vereine mit dem berühmten Paul Kinizsi einen ent- 
scheidenden Sieg über die Türken bei Kenyertnezö ( — Brodfeld) in der Nähe der 
siebenbfirgischen Stadt Broos. 1480 ist er als Wojwode von Siebenbürgen auch 
Obergespan von Szabolcs; als Wojwoden linden wir ihn bis 24. August 1492;") 
1490 war er in Wien anwesend, als Mathias starb. Nach des Königs Tode ergriff 
er erst die Partei des Polenprinzen Johann Albert, dann jene Uladislaus' II., für 



') Kärolyi-okniänytftr II. 134. 

J ) Csänki. Hunyadiak kora. VII. «84. 

T.lekiokiuänvtar II, 78. 
♦) Tdeki XI. 46. 
») Csänki VI. 723. 



") Teleki X, 575. 

7 ) Am 10. Jänner 1477 lägst ihm der vene- 
tianheue Staatsrat)! aus diesem Aulawte »eine 
Qlöckwünjtdie übennittoln övari I, 140. 

«) Törtenelini Tar 1897, S. &06-61O. 
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den er 1491 mit Maximilian von Österreich Frieden schloss. Im Juni 1492 erkrankte 
er in Siebenborgen sehr ernst 1 ) und wurde auf üladislaus' Anordnung durch Meister 
Stephan, den gewesenen Leibarzt Mathias', behandelt. *) Am 19. Jänner 1493 enthob 
ihn der König der Würde eines Wojwoden von Siebenbürgen und Obergespans der 
Szekler; '( in demselben Jahre starb er.*) Sein Leichnam wurde in Nyir-Bätor bei- 
gesetzt; auf seinem Grabstein wurde folgende Inschrift angebracht: 
Qui Curios vita vicit, probitate Catones, 

Aequavitque Nuiiiam religione Dei: 
Nam eoluit verum prisca pietate Tonautem, 
Et nunquam domuit foeda libido Virum. 
Uie capit Alpinos. Moldavos. pmtegit idem 

Sangvine Silvanos, et tegit ipse suo 
Egregius Stephanus, saevos qui pectore Turcos 

Prostravit toties, hac requiescit humo. 
At vos o! Bathorum gens hunc lugete parentem 
Nam Bathomm cecidit firma columna domus. 

Von 1472 bis 1477 war er Curialrichter (dabei 1476 Obercotumandant der 
Armee), seit 1477 Wojwode von Siebenbürgen und Obergespan der Szekler. dabei 
auch Curialrichter. Er war unvennählt. 

Ladislaus 

taucht am 10. April 1445 auf; ist am 28. März und 27. April 1461 mit seinen 
Brüdern Andreas und Stephan an einer in Ecsed verübten Gewaltthat gegen seinen 
Gutsnachbar hetheiligt. Vom 27. Mai 1464 bis 16. Februar 1465 ist er königlicher 
Ohertruehsess. *) Am 11. Juni 1473 wird er mit denselben Brüdern in den Be- 
sitzungen der Familie Domahidi im Szatmärer Comitate iramatriruliert. ") 1470 ist 
er Obergespan der Comitate Szatmär und Zaränd. Am 5. Juni 1477 hat er Theil 
an der durch König Mathias seinen Brüdern Stephan und Andreas ertheilten Schenkung 
der Marötischen Güter. 

Seine Gattin Elisabeth Berzeviczi gebar ihm keine Kinder. Sie wird 
1474 erwähnt. 

Paul 

tritt am 10. April 1445 auf; war von Geburt aus stumm: wird urkundlich zuletzt 
am 24. September 1490 erwähnt. ; ) Hat keine Nachkommen hinterlassen. 

Ein Paul von Bitor kommt als Domherr von Ofen am 12. März 1462 vor 
(Szell, Bessenyei-okmänytär 144), dieser kann aber nicht der stumme sein. Dass 



') Am 82. NoTember 1492 urlheilt er noch. 
— Karolyi-okminytar III, 7. 

s ) »Wari I, 178, 

»I Sia*adok 1889, S. 678. 

«) Am 3. Juli 1493 meldet Bartholomaus 
Castiglione aus Zengg, dass Üladislaus sich 
mit den ungarischen Magnaten ausgesöhnt, 
was zumeist dem Tode Stephan Batoris zuiu- 



schreiben ist. In iiat ori hat die Königin- Witwe 
einen ihrer mächtigsten Anhänger verloren, 
üväri I, 183 — Stephans Verdienste schildert 
Konig Mathias in seiner Urkunde rom ö. Juni 
1477 ap Teleki XII, '22-24. Vgl. övari 1. 162. 

&) Fejer X, 8. 173 176; Kärolyi-okinänytAr 
II, 364; Teleki XI. 8M 104 114. 

«) Törtenelmi Tär 1890, S III. 112. 119. 

') öopronmegyei-okmftnytar II. 562. 
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er nicht der im Comitate Heves ansässigen Familie Bätori angehörte, sondern ein 
Bätori dg. Gutkeled war, beweist der Umstand, dass das üfener Capitel ihn „Magni- 
ficus" nennt. 

Peter. 

Dieser (den die ältere Literatur nicht kennt und statt dessen sie einen Thomas 
einreiht) kommt nur am 10. April 1445 in dem uns bereits bekannten Erbschafts- 
processe vor. 

Nicolaus. 

Erscheint gleichfalls an» 10. April 1445. Widmete sich dem geistlichen Stande. 
Vom 13. September 1469 bis 28. Februar 1471 kennen wir ihn als erwählten Bischof 
von Syrmien, ') von 1475 bis 1500 als Bischof von Waitzen. Kr hatte in Italien 
studiert und dort eine Zeitlang Vorlesungen über Theologie gehalten. König Mathias 
schätzte seine Gelehrsamkeit sehr. Nach Mathias' Tode schloss er sich Uladislaus II. 
an. den er im Februar 1497 auch nach Prag begleitete. Von seiner Gelehrsamkeit 
zeugt seine folgende Grabschrift: 

Nicolaus Bathor jacet hoc sub marmore Praesul, 

Gloria qui sanetae Religionis erat. 
Quidquid habent legum speciosa Volumina, norat. 

Noverat et quidquid pagina sacra docet, 
Historias omnes celebravit carmine vates. 

Lingva Latina sibi Graecaque nota fuit. 
Te Regina poli coluit, tibi nobile struxit 
Hoc opus, obsequio praemia redde pio 
Scilicet haue animam, posito jam corpore. Virgo 
Angelico socies, perpetuesque choro. 

Andreas. 

Erscheint zum erstenmale am 10. April 1445. Ist 1458 königlicher Obertruchsess 
und Übergespan des Szatmärer Comitats; I4til mit seinen Brüdern Stephan und Ia- 
dislaus inEcseil; 1469 Obertruchsess und Obergespan von Szatmär, 1470 mit seinem 
Bruder Ladislaus nur Obergespan, als welcher er auch in den Jahren 1477, 1479. 
1482, 1483 und 1484 erscheint. 1473 wird er mit seinen Brüdern in den Szatmärer 
Besitzungen der Familie Domahidi immatriculiert; am 5. Juni 1477 erhält er mit 
Stephan und Ladislaus die Marötischen Güter (g. o.) in den Comitaten B4es. Syrmien 
und Valkt'». Nach Mathias' Tode schloss er sich Uladislaus 11. an. 1492 reonstruierte 
er die Ecseder Burg. Er lebt noch am 6. April 1495. ! ) Er war auch Kronhüter. 

Seine Gattin war Juliana Dragfi von Beltek aus einer in den Comitaten 
Märamaro*, Szatmär und Szabolcs begüterten Familie. Sie wird urkuudlich am 
5. Mai 1499 und 13. August 1500 erwähnt. ») Sie gebar ihm folgende Kinder: 
Stephan, Andreas, Georg, Magdalene und Elisabeth. 

Magdalene wurde die Gattin des bekannten Palatins Emerich Perenyi, der 
am Anfang des Jahres 1519 starb. ') Da dieser nicht Magdalene, sondern Dorothea 
v. Kanizsa. als Witwe zurückließ, ist Magdalene unbedingt vor 1519 gestorben. 

') Teleki XI, 392. 433. | ») Kirolji-okmAnytAr III, 36 4<5 

») Srikely okmioytir I, 283. «) üwi I, SM. 
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Elisabeth beiratete den Johann von Telegd dg. Csanäd aus einer uralten, 
im Biharer Comitate begüterten Familie. Elisabeth lebt noch 1476; ihr Gatte er- 
seheint 1466-1471.') 

Stephan. 

Wird zum erstenmale am 24. September 1490 erwähnt. *) Begleitete Uladis- 
Iaii8 II. 1509 nach Prag, als dieser daselbst seinen Sohn Ludwig krönen ließ; 1510, 
war er Castellan des königlichen Schlosses zu Ofen, am 29. Mai 1511 aber schon 
Obergespan des Temeser Comitats. ') 1514 erhielt er den Oberbefehl über das Heer, 
welches den Bauernführer Georg Dözsa unschädlich machen sollte. 1519 wurde er 
Palatin;') 1521 zog er gegen die Türken, musste sich aber nach Syrmien zurück- 
ziehen. Am 1. October 1522 und 20. Februar 1523 ist er Obergespau des Temeser 
Comitats und Stellvertreter des abwesenden Königs.*) Am 4. Juli 1525 verlor er 
das Palatinat. erhielt es aber am 28. April 1526 zurück. Er nahm Theil an der 
unseligen Schlacht von Mohäcs. nach der er sich für Ferdinand von Österreich 
entschied, der ihn im Palatinat e bestätigte.") Er starb 1530 in der Burg Deveny 
und wurde in der Pressburger Martinskirche begraben. Mau nanute ihn auch den 
„lahmen" Bätori. 

Am 28. Juli 1521 vermählte er sich in Nyir-Bator mit Sophie, der zwischen 
1497 und 1499 geborenen Tochter des Herzogs Conrad III. von Masovien (f 1503) 
und der Anna Kadziwill. Am 21. October 1530 verwendet sich der Polenkönig 
Sigmund bei den ungarischen Ständen, diese mögen die Prinzessin Sophie, die 
Witwe des Palatins Stephan Bätori, in ihren Schutz nehmen. *) Ob sie sich in 
zweiter Ehe mit Ludwig Pekri von Petrovina vermählte, ist ungewiss. Sie war die 
Taufpatbin des nachmaligen Kaisers Max II. und starb vor 11. März 1543.") 

Stephans einziges Kind Anna stand bei Königin Anna, der Gattin Ferdinand [. 
in hoher Gnade. Sie soll sie mit dem Prinzen Karl von Münsterberg (geb. 25. April 
1545) verlobt haben, doch starb die V erlobte, bevor es zur Heirat kam. Da Anna s 
Vater Stephan 1530 starb, musste Anna spätestens 153U geboren sein, somit ist es 
fast unglaublich, dass sie mit dem mindestens fünfzehn Jahre jüngeren Karl verlobt 
geworden wäre; zudem ist Königin Anna 1547 gestorben, damals war Karl aber erst 
zwei Jahre alt. 

Georg. 

Taucht ebenfalls am 24. September 1490 auf, ist 1505—1507 (22. Mai: Sappl 
Annal. Scepus. II. 319—321) königlicher Oberststalhneister, 1513 Obergespan des 
Somogyer Comitats. ") Anfangs 1494 begleitete er Uladislaus II. nach Leutschau, als 
dieser daselbst mit seinen Brüdern eine Conferenz hatte. Nach der Schlacht von 
Mohäcs ergriff er Ferdinands Partei. ,0 ) 1531 war er noch Stallmeister und hielt 
in seinem Somogyer Schlosse Baböcsa eine Conferenz mit einigen Magnaten ab. 



i) Turul 1896, 8. 177. 

') Soproni okmanytar II. 862. 

») Turul 1887, 8. 68. 

*) Ovari 1. 258. 

») Karolyi-okmanytar III, 139. 144. 

•) Ofiri II, 9. 12«. Am 18. Dec 1628 int 



er Stellvertreter Ferdinands (Karolyi-okmanytar 
III, 176). 

') Ofiri II, 40. 

s ) Balxer, Genealogia Piastow 14. 
») Turul 1887, S. 53. 
«•) Ovari II. 13. 
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deren Zweck die Schlichtung der durch die beiden Gegenkönige bewirkten Unordnung 
des Reiches war. 

Seine Gattin Katharina war die Tochter des königlichen Oberhofineistere 
Moses Buzlai von Gergelylak. Im Jahre 1517 war sie Besitzerin einiger im 
Weißenburger Comitate gelegenen Orte. ') 

Andreas. 

Tritt zum erstenmale am 24. September 1490 auf; am 30. Jänner 1513 war er 
Oberjrespau von Szatmär. 1520 Obergespan von Szatmär und Ban von Macsö, 1521 
königlicher Schatzmeister; vom 10. November 1527 bis gegen 1534 Obertavernieus. *) 
1521 wurde er zum Befehlshaber von Belgrad ernannt, doch konnte er diesen Posten 
nicht antreten, weil die dem Könige feindlich gesinnten Baue Belgrads ihn an der 
('bernahme des Postens hinderten. In der Schlacht von Mohäcs war er es, der den 
König Ludwig II. aufforderte, auf die Janitscharen und auf den Sultan loszu- 
stürmen, was den Tod des Königs und die Vernichtung des ungarischen Heeres 
zur Folge hatte. Nach Ludwigs Tode schloss er sich Ferdinand an, der ihn Ende 
1527 zum Oberschatzmeister ernannte; am 7. März 1528 wurde er mit einigen An- 
deren J ) während Ferdinands Abwesenheit zum Käthe des mit der Statthalterschaft 
betrauten Falatins ernannt. Am 17. December 1528 verlor er als Ferdinands General 
eine Schlacht gegen des Gegenkönigs Johann General Ozibak. *) 

Aus einem Briefe Johanns von Szapolya vorn 16. August 1529 erfahren wir. 
dass Andreas Johanns Länder verwüstet, aber von Johanns Leuten in die Flucht 
geschlagen worden. Er selbst, Andreas, sei durch den Bischof von Großwardeiu in 
seiner Burg Ecsed belagert. s ) 

Er hatte zweimal geheiratet. Seine erste Gattin Barbara war die Tochter 
des Johann Källai, die zweite. Katharina, die Tochter Stephans von Rozgony 
dg. Vasztej. urkundlich finde ich aber nur Katharina angeführt. Ihr Vater war einer 
der reichsten (iutsbesitzer; da er keine Söhne hatte, wusste er bei Ludwig II. durch- 
zusetzen, dass er einige seiner Besitzungen in den Comitaten Ahauj. Borsod, Pest 
und Zemplen 1519 seinem Schwiegersohne Andreas Bätori übergeben durfte. Im 
Jahre 1518 ist Andreas schon Stephans Schwiegersohn. *) Am 3. und 5. Februar 1524 
erlässt Katharina. Tochter Stephans von Rozgony, Gattin Andreas Bätoris und Chri- 
stine Szerecsen. Witwe Stephans von Rozgony einen Befehl an ihre Unterthanen in 
Varann«, Oserep und Tura. ') 

Aus ihrer Ehe stammten : Clara. Johann. Stephan, Ladislaus. Bonaventura 
(Andreasi, Georg und Nicolaus, — von denen aber Johann, Stephau und Ladis- 
laus in zartem Alter starben. 



«) Ürnnki VIII, 364. 

»J Turul 1SS7, 8. 63; 188», 8. 89. Nach 
dem Berichte des venetianischen Gesandten aus 
Ofen vom 26 December 1621 (Övuri 1. 265) 
wollte er dus ihm angebotene Amt eines Schall- 
meistere wegen der herrsehenden Unruhen 
nicht annehmen. 

s ) u. i Erxbischof Paul von Gran, Nicolaus , 



Ton Gerend, erw Bischof von Siebenbürgen 
Alexius Thurto, Curialrichter. — Törtenelmi 
Tär 1892, 8. 748. 
4 J övari 11, 28. 

& | Törtenelmi Tär 1889, 8. 318. 
«) Törtenelmi Tar 1884, 8. 648—643 
7 ) Ungar. Beichsarrhiv DL. 32886, 23688. 
Vgl. Siaiadok 1894. 8. 734. 736. 
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Clara war der „Schandfleck- ihrer Familie. In erster Ehe vermählte sie sich 
mit Stephan Drugeth von Homonna. der im .Jahre 1527 Obergespan von l'ng 
und Zemplcn , Gesandter Johanns von Szapolva in l'olen und 1538 Capitän von 
Kaschau war. Im selben Jahre durfte er aber schon gestorben sei», da wir 
Clara schon 1540 als Gattin des Anton von Lossoncz dg. Torna j finden. Dieser 
wurde gelegentlich der 1527 erfolgten Krönung Ferdinand I. zum Obermundschenk 
ernannt und stand noch 1533 auf Ferdinands Seite. Die Treulosigkeit seiner Gattin 
brachte ihm den Tod. Clara knüpfte nämlich mit seinein Secretär Anton ein intimes 
Verhältnis an und bewog den Liebhaber, ihren Gatten (am 1551 1 zu erdrosseln. 
Antons Bruder Stephan von Lossoncz ließ Clara dafür eine kurze Zeitlang einkerkern. 
Das verworfene Weib nahm in der Folge einen sicheren Johann Hetkö, und nach 
diesem Valentin Benko zu Gatten. ') Aus ihrer Khe mit Anton von Lossouez 
stammten die Töchter Clara und Dorothea. 

(Bonaventura) Andreas. 

Da die ungarischen Truppen seinen fremdklingendeii Namen nicht leicht aus- 
sprechen konnten, nannten sie ihn Andreas — so heißt es. doch ist es sichergestellt, 
dass ihn sämmtliche ofticielle Aetenstttcke und er selbst sogar Andreas nennen; so 
z. B. nennt er sich in seinem am 7. Juni 1544 an Bartholomäus Majtenyi und am 
18. Februar 1547 an die verwitwete Königin Marie gerichteten Schreiben „Andreas 
de Bathor Comes\ *) 

Er lebte unter den Königen Ferdinand und Maximilian. Gleich seinem Vater, 
schloss auch er sich frühzeitig Ferdinand an. Mitte März 1533 war er in Wien 
Mitglied jenes Staatsrat lies, der den Frieden zwischen den Gegenkönigen berathen 
sollte; 1540 zog er gegen den abtrünnigen Wojwoden Stephan Majlat. 1542 befeh- 
ligte er eine Abtheilung in der. unter dem unfähigen Joachim von Brandenburg ge- 
standenen Armee, die die Türken aus Ofen verjagen sollte. Am 7. Juni 1544 ist 
er Obergespan von Szatmär und Szabolcs, Obertavernicus und Generalcapitän. 154f 
leitete er die Verhandlungen über den l bertritt Georg Martinuzzi's zu Ferdinaud; 
seine diesbezüglichen Actionen sind so zahlreich, dass sie außerhalb des Kähmens 
vorliegender Zeilen fallen.*) Seit 1549 ist er Obergespan von Szatmär und Szabolcs; 
1550 — 1551 dabei Ferdinands Obertavernicus und einer der Keichscapitäne. ') Am 
5. Mai 1551 verständigte ihn Ferdinand, dass er ihn und Frater Georg | Martinuzzi) 
zu Wojwoden von Siebenbürgen designiert. Am 24. Juni 1551 billigt Ferdinand in 
einem an Castaldo gerichteten Schreiben, dass Bätori und Frater Georg die Ver- 
waltung Siebenbürgens übernehmen. Da aber Andreas an der Gicht kränkelte, bat 
er in einem an Ferdinand am 3. Juli 1551 gerichteten Schreiben, er möge ihn von 
der ihm zugedachten Wojwoden würde entheben und jemand hierzu ernennen, der 
ihr in jeder Beziehung entspräche. Am 30. Juli 1551 drückt Ferdinand den Wunsch 
aus, dass Andreas und Nicolaus Bätori die von Isabella Szapolyai ausgefolgte Reichskrone 



») Turul 1S83, S. 23. 472. 473. 4SI. 603. 608. 553 569. 571. 6b6 

*) Brä&seli okmanytär II, 140. — Tört^uelmi 596. 596. 601. 602. 612. 614. 617. 619. 620. 

Tir 1897, S. 29. 627. 634. 637. 675. 

\ergl öväri 11, Nr. 44». 454 469. 471. | «) Törtfnelmi Tar 1879, S. 493 u. ff. 
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nach Tokaj bringen sollten (was am 11. August auch geschah». Im August nahm 
er Temesvär und andere südungarische Burgen ein, wollte aber das Commaudo über 
dieselben nicht behalten. Am 1. Mai 1552 ') ernannte ihn Ferdinand zum Wojwoden 
von Siebenbürgen, doch schon am 5. Mai desselben Jahres meldet der Hennann- 
städter Bürgermeister Peter Haller dem Könige, dass der neue Wojwode auf seiner 
Heise nach Siebenbürgen erkrankt sei. der König möge daher zur Ordnung der 
Laudesangelegenheiten seine Commissäre senden. Am 5. December 1554, am 19. Fe- 
bruar und H. März 1555 ist er Curialrichter und Obergespan von Szatmar und Sza- 
bolcs. s ) 1565 — 156t» war Andreas Curialrichter; 1505 mit Lazar Sehwendi Kit* 
eornmandant der gegen die Türken ausgezogenen Armee; auch 1566 sollte er an 
dem Feldzuge tueilnehmen, doch starb er am 4. October 1566 im Devenyer Schlosse. 

Seine erste Gattin Anna war die Tochter des Alexius Tum» (f 25. Jänner 1543); 
1552 wird sie als seine Gattin erwähnt, ') nach ihrem Tode vermählte er sich mit 
der fabelhaft schönen Katharina Mindszenti. Diese reichte nach seinem Tode 
ihre Hand erst dem Franz Zay von Gsömör, dann dem Jjadislaus Bann* von Alsü- 
lendva. Andreas hatte keine Kinder hinterlassen. 

N i c o 1 a u 8. 

Spielte noch unter Ferdinand eine hervorragende Rolle, indem er am 2. August 
1551 mit seinem Bruder Andreas von Isabella Szapolyai die Krone übernahm. Im 
selben Jahre kämpfte er bei Becse gegen die Türken. Eine Zeitlang schloss er sich 
der Witwe Szapolyai's und deren Sohne Johann an, doch gelang es seinem Bruder 
Andreas, ihn wieder für Ferdinand zu gewinnen. Am 16. Februar 1558 ist er 
Curialrichter. in welcher Eigenschaft er auch noch am 28. März 1579 anzutreffen 
ist; dabei ist er 1559— 1584 Obergespan von Szabolcs. Szatmar und Somogy. 4 ) 
Während Maximilians Krönung in I'ressburg (1563) trug er das Schwert des heil. 
Stephan vor Maximilian ; von uuu an blieb er ein unerschütterlicher Anhänger des- 
selben; 1570 wurde er der Theilnahme der Dobrt-Balassa'schen Verschwörung ver- 
dächtigt;*) im selben Jahre unterdrückte er den durch Georg Karäcson jenseits der 
Theiß geführten Aufsland. Am 17. September oder December 1584 starb er in 
Ecsed an den Folgen eines Knocheiibnn hes, den er sich durch das Scheuwerden 
seiner Pferde zugezogen. 

Seine 1544 geborene Gattin Euphrosyna war die Tochter Stephans von 
Lossoncz dg. Tomaj (Bruders obigen Antons) und der Anna Pekri von Petrovina 
dg. Teten. 

Georg. 

War noch 1552 ein Anhänger Ferdinands und schickte in diesem Jahre sein 
Contingent zur Verteidigung Erlaus gegen die Türken. 1556 ergriff er aber schon 
die Partei des jungen Johann Sigmund von Szapolya, in dessen Interesse er Huszt 
belagerte; am 10. Juni 1556 ist er Obergespan von Kraszna. Mittelszolnok, Szabolcs 
und Szatmar; ") in Johann s Diensten war er noch 1560, 1563 T ) und 1565, in welch 

III, 394. 40:.'. 408. övari II, 1»8. Törtfnelmi 



') SwSkeljr okmanrtar II, 104. 

*) Karolyi-okraanytär III, 279. 284. 286. 

") Törtfnelmi Tar 187«, S. 187. 

«) Blagaj • okmanj tar M6. Kärolyi 



Tar 1896, S. 265. 

») Törtcnelmi Tär 1879, 8. 698. 
«) Karolyi- okmänytär III, 289. 
i) Törtenelmi Tär 1884, S. 392. 
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letzterem Jahre er sein durch seine Gattin ihm zugefallenes Schloss Erdöd an Maxi- 
milians General Lazar Schwendi abtreten und von nun an auf seinem im Zemplener 
Comitate gelegenen Gute Csicsva wohnen musste. Zuletzt erscheint er in Rozgony 
am 3. Februar 1570 als Obergespan von Szatmär und Szaboles. ') Er wurde in 
Varannü (Zenipläner Comitat) bestattet. 

Seine Gattin Anna war die Tochter Stephan Bätoris von Somlyö. Witwe des 
Kaspar Drägh' von Beltek (f 25. Jänner 1545), die nach dem Tode ihrer Sohne 
erster Ehe die im Szatmiirer Comitate gelegene Feste Erdöd ihrem zweiten Gatten 
zubrachte. Auch sie kommt zuletzt am 3. Februar 1570 in Rozgony vor. Ihr Todes- 
jahr ist unbekannt. In Varanno wurde sie bestattet. 

Aus ihrer Ehe stammten Stephan, Elisabeth, Sophie und Klara. 

Am 3. Februar 1570 erklärt Georg mit seiner Gattin Anna in Rozgony vor 
Meister Michael Szäszy, dass sie im Sinne ihres mit der Witwe des Thomas Nädasdi 
— Ursula Kanizsai — bereits eingegangenen Vergleiches ihre Tochter Elisabeth 
für Franz Nädasdi bis zum 1. Novemher 1570 — und im Falle eines Krieges, 
Krankheit und dergleichen auch länger — reservieren werden. *(. 

Elisabeth ist der zweite „Schandfleck" der Familie. Sie heiratete den 1570 
ihr verlobten Franz Nädasdi (geb. 1555, f 4. Jänner 1604. königl. Überststall- 
meister und Generalcapitän diesseits der Donau). Um die Zartheit ihres Teintes zu 
bewahren, verflel sie auf den Gedanken, ihre alternden Reize durch Waschungen 
mit Mädchen- und Frauen blut zu verjüngen. Schon zu I<ebzeiten ihres Gatten trieb 
sie diesen Unfug; nach seinem Tode richtete sie auf ihren Gütern, namentlich auf 
Schloss Csejte (Schachtitz im Neutraer Comitat) Marterkammern ein, in denen 
sie mehr als 600 weibliche Individuen auf grausame Art tödtete; endlich setzte 
Palatin Georg Thurz<5, der die Mörderin auf der That ertappte, dem Treiben ein 
Ende, indem er im Jänner 1611 die Heltershelter Elisabeths zum Tode, Elisabeth 
selbst zu lebenslänglichem Kerker in Csejte verurtheilte ; hier starb sie am 21. August 
1614. Die Protokolle ihres Proeesses samint allen Zeugenaussagen sind noch vorhanden. 
Mit Elisabeth stieg das letzte Glied des Eeseder (Bätori'schen) Zweiges ins Grab. 

Sophie vermählte sich mit Andreas Figedi , einem Gutsbesitzer des 
Abaujvärer Comitats. Aus dieser Ehe stammte Stephan Figedi und dessen Schwester 
Barbara, Gattin des Georg Pogany. die von ihrer Mutter Bruder Stephan Bätori 
unter anderen als Erbin anerkannt werde. 

Clara wurde die Gattin des Michael von Värda dg. Gutkeled, welcher 
Ehe Katharina von Värda (f 7. Juni 1630, Gattin des Paul von Telegd [t 13. No- 
vember 1596J und des Paul Nyäri von Bedegh) entstammte. 

Stephan. 

Wurde 1555 geboren. 1585 wurde er Curialrichter; er hetheiligte sieh 1593 
bis 1594 an den Kämpfen gegen die Türken. Da er den Protestantismus annahm, 
dankte er von der Curialrichterwürde ab und schloss sich der Partei Bocskai s an, 



») Törtenelmi Tar 1887, S. 671. 

») Am 31. Deeember 1572 bestellt ihr Bruder 



Stephan einig« Kaschauer Goldschmiede xur 
Verlobung seiner Schwester mit Fran» Nädasdi, 
a. a. 0. 1891, S. 340. 
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dot.li starb er bald darnach am 25. Juli ty>05 in seiner Ecseder Burg 1 ) abends zwischen 
9 und 10 Uhr. Mit seiner Gattin hatte er volle fünf Jahre bis zu seinem Tode kein 
Wort gesprochen. Als sie auf die Nachricht, er liege in den letzten Zügen, zu ihm 
trat und ihn mit den Worten: „Warte, Du Hartherziger" ansprach, starb er; sie 
selbst fiel vor Entsetzen in Krämpfe. *) Da er nur einen natürlichen Sohn. Paul, 
hinterließ, stieg mit ihm der Mannesstamm des Lucas-Astes ins Grab. Sein Testa- 
ment, datiert vom 28. Februar 1603. ist noch vorhanden. Kr war auch Obergespan 
der Comitate Szabolcs. Szatmär und Somogy. 

Seine ihn überlebt habende Gattin Euphrosyne war die Tochter des Kranz 
Drugeth von Homonna und der Klisabeth I'erenyi; die Vermählung beider er- 
folgte im Jahre 1579 (im Fasching» zu Vorunnö. *) 

b) Zweig Somlyo. 

Johann. 

Wie wir oben gesehen, hatte Briccius auch einen Sohn Johann; dieser hatte 
sich 1316 mit seinen Brüdern in dem durch den l'alatin Jacob dg. Borsa geleiteten 
Aufstände als Anhänger König Karls hervorgethan und erhielt 1317 im Vereine mit 
seinen Brüdern die Burg Ecsed. Aber schon vorher hatte er sich in der gegen 
Matthäus von Tremsen dg. Csäk 1312 bei Kaschau gefochtenen Schlacht, dann gegen 
die Mitglieder des Geschlechtes Borsa bei Debreczen und unter dem fonimando 
des Dözsa von Debreczen in Siebenbürgen gegen den aufständischen Moses aus- 
gezeichnet. *) Ferner betheiligte er sich 1319 an dem gegen die Serben gerichteten 
Feldznge. wo er während der Belagerung der Festungen Duchon und Kolabar vier 
seiner Leute (darunter auch Verwandte) verlor. Zur Zeit des Aufstandes der Sühne 
des Thomas dg. Borsa war er (.'astellan des im Szatmärer Comitat gelegenen Gilväcs, 
welches er den Feinden gegenüber heldenmüthig vertheidigte. Hiefür erhielt er 
1326 das im Szatmärer Comitate gelegene Gut Ujfejertö, welches bis dahin Eigen- 
tum der rebellierenden Söhne des Bans Lothar dg. Gutkeled war. Nach Beendigung 
der kriegerischen Actionen beschäftigte er sich mit der Verwaltung seiner Güter. *) 

Vom 4. December 1333 bis 21. März 1341 war er Obergespau des Szatmärer 
Comitats, ") einmal dabei auch von Arad. 'i Zuletal erscheint er am 17. October 
1349 in einer sein Siirvärer Kloster berührenden l'rocessangelegenheit und wird das 
Unheil auf den 1. Mai 1350 verschoben. Diesen Termin hatte aber Johann nicht 
mehr erlebt, da er noch vor 1. Mai 1350 gestorben. ") 



>) Seme Gattin gibt am 31. Juli d. J. 
seinen Tod bekannt Törtenelmi Tar 1889. S. 201. 

J ) Törtenelmi Tar 1893, S. 20t 202. 

J ) Törtenelmi Tar 1880. S. «45. 

*) Fejer VI 11, 3, 404 -407. 

•'•) Anjoukori okmäuvnir II, 20. 166. 4I6 ; 
III, 60. ISO. 233. 483; IV, 29. 104. 198. 414; 
V. 16. 273. Fejer VIII, 1, 227 (falsch 1307); 
VIII, 2, 608; VIII, 3, 180. 404; VIII, 4, 89; 
VIII, 5, 166. Zichy-okmänytar I, 264. 473. 
677; II, 266 271. 273 319. 364. 401. 426. 

*) Als stdeher siegelt er 1336 nicht mit 



seinem Gesehlechuwappen. sondern mit dem 
Amtssicgel In der Milte des runden Siegels 
ist ein von Zweigen umringter dreieckiger 
Schild und auf ihm zwischen zwei Zweigen 
dehnt sich links ein nach unten schräg ver- 
laufender, recht» mit dreieckigen, würfelför- 
migen Figuren versehener Balken. Die Um- 
schrift lautet: „S.JOH F BKICCI ZOT- 
HMAK * - Ziehy-okmanytar 1, 473. 

-) Haiai okminytär VII, 391 (ohne Jahres- 
angab«). 

") Zichy-okmänytär II. 426. 
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Wer seine Gattin war, ist unbekannt. Am 3. Mai 1344 ist sie am Treben und 
verlangt von Stephan von Marczal dg Peez ihren Tochtertheil von den iu dessen 
Händen befindlichen Gutern. ') 

Johann hinterließ die Söhne Ladislaus, Georg und Stephan. 

Stephan. 

Stephan kommt zum erstenmale am 13. Jänner 1353 vor, wo er in Gemein- 
schaft mit seinen Brüdern in einen Besitzstreit verwickelt ist;') am 19. Juni 1355 
ist er an der Auftheilung der Familiengüter betheiligt; ') am 2. Juli 1357 ist er 
schon Domherr von Großwardein und sind seine Besitzantheile in den Händen seiner 
Brüder; 4 ) zuletzt erscheint er am 15. April 13*iG als Domherr von Großwardein 
und Erzdecbant von Homrok: er gibt damals mit seinem Bruder Ladislaus ihreu 
Weingarten in Kereksomlyd einem Kloster. 4 ) 

Georg. 

Taucht am 1. Mai 1350 auf; ist am 10. Juli 1356 in des Königs Heere in 
Italien thätig: •) sonst kommt er nur in Gemeinschaft mit seinen Brüdern und Ver- 
wandten oder nur allein in der Eigenschaft eines Gutsbesitzers bis 27. Juli 1373 
vor. 7 ) Er hinterließ einen Sohn Johann und eine Tochter. 

Georgs Tochter vermählte sich mit Nicolaus von Värda dg. Gutkeled 
und war schon am 27. Juli 1373 verwitwet. Am genanuten Tage gab ihres Gatten 
Bruder Dominik ihrem Vater ihre Allatur zurück.") 

Johann. 

Dieser Sohn Georgs taucht am 28. April 1362 auf und kommt als Gutsbesitzer 
bis 13. Juni 1414 vor. *) Besonderes ist von ihm nicht bekannt. 

Ladislaus. 

Sohn Johanns; taucht am 1. Mai 1350 auf: ist vom 30. Jänner 1353 bis 
8. Mai 1357 Obergespan des Szabolcser Comitats und dabei am I. Mai 1355 auch 
Gardeofficier. In der ersten Hälfte 1353 war er im Gefolge des Königs Ludwig 
an dessen Seite in Siebenbürgen thätig: am 10. Juli 1356 nimmt er mit seinem 
Bruder Georg und seinem Vetter Peter an dem Feldzuge in Italien theil; zuletzt 
taucht er am 1. Februar 1373 auf. '*) 1378 ist er nicht mehr am Leben. 

Seine Gattin Anna war die Tochter des Moriz von Megyesalja dg Pok 
(t 1339). dieser der Sohn des Wojwoden Nicolaus und der Elisabeth, einer Tochter 
des 1280 gestorbenen Palatins Moses II. Am 6. December 1351 erklärt Anna, dass 
sie von ihrem Bruder Simon zur Befriedigung ihrer Tochteransprttche unter anderem 
auch das im Comitate Kraszna gelegene Somlyö (heute Sziliigy-Somlyd) erhalten. 



<) Anjoukori okmänytar IV, 411. 415. 
-) Anjoukori okmänytar VI, 37. 
*> a. a. O. 326 
•1 a. a. 0. 698. 
») Fej^r IX, 3, 605. 



«) Anjoukori okmänytar VI, 489. 

Zicbyokmänytar III, 503. 
*) a a. 0. 

») Zichy-okmänytär III, 206; IV, 182.232; 
V, 344; VI, 805. 

I0 ) Hazai okmanytar V, 214. 
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Am 3. November 1355 übergibt sie Somlyö" ihren Söhnen Stanislaus, Ladislaus 
und Georg zur Hälfte; die andere Hälfte reserviert sie für ihre Töchter. Zuletzt 
kommt sie am 8. Jänner 1365 vor. ') So kam Somlyö an diesen Zweig der Bätori, 
der sich dann nach diesem Castell nannte. 

Außer den soeben genannten Söhnen hatte lAdislans von Anna noch drei 
Töchter: 

<i) Eine derselben war 1378 Witwe des Michael von Csicser (Gutsbesitzers 
im Unger Oomitate). 

b) Die zweite war 1378 Gattin des Nicolaus. Hohnes des Budislav von 
Gradeez | unbekannte Persönlichkeit). 

r) Elisabeth verheiratete sich mit Gregor von Debreczen, einem Enkel 
des Palatins Dözsa. Sie lebt noch 1415, ihr Gemahl kommt 1343- 1382 vor.») 

Von Ladislaus' Sohne Ladislaus, der 1355 noch in jugendlichem Alter ge- 
standen, ist sonst nichts bekannt. 

Georg. 

Taucht 1355 auf; von ihm ist nichts Besonderes bekannt; am 3. Jänner 1378 
wird er in Gemeinscbaft mit seinem Bruder, dann mit seinen anderen Geschwistern 
erwähnt. *) Zuletzt wird er am 10. August 1394 erwähnt (Temestn. okmänytär I. 244). 

Er hinterließ die Söhne Anton, Barnabas und Johatm. 

Anton. 

Wird zum erstemnale 1409 erwähnt. 4 ) Führt am 11. November 1415 gegen 
die Herren \ou Megyes dg. Pok wegen des Besitzes der Ortschaft Megyes Process. 
Am 8. November 1419 isl er zur Verteidigung der Beichsgrenzen mit seiner waffen- 
fähigen .Mannschaft im Heere des Königs; am 8. Jänner 1420 regelt er die Ansiedluugs- 
verhältnisse seiner im Krasznaer Bezirke gelegenen Besitzungen; zuletzt erscheint er 
am 9. Juni 1424. In diesem Jahre ist er auch gestorben. & ) 

Am ü. Marz 1428 protestiert seine Witwe Anna in eigenem und im Namen 
ihrer Töchter Ursula, Elisabeth und Polentiana vor dem Leleszer Convente 
dagegen, dass ihres gestorbenen Gatten Bruder Barla I — Barnabas) nun schon im 
fünften Jahre (er begann es sofort nach Antons Tode) ihre Besitzungen verwüstet und 
deren Nutznießung an sich gerissen. u ) 

Barnabas. 

Wird in den Urkunden auch Barla genannt. Taucht zuerst 1408 auf. wo er 
am 1. Mai einen Eid ablegen soll; 7 ) 1401» erscheint er mit seinen Brüdern. 8 ) Am 
9. Juni 1424 ist er als Kaniiliaris des Graner Erzhischofs Georg im Banderinm des- 
selben in Böhmen an dem Keldziige gegen die Hussiten betheiligt. weshalb der König 
für ihn ein Moratorium bis zum 6. üctober desselben Jahres erlässt Am ü. März 
1428 erfahren wir, dass er seit 1424 seines gestorbenen Bruders Anton Familie in 
deren Besitzrechten stört.*) 

>•) Zichy-okmänytar VI, 876. 462. 562. 674 ; 
') Anjoukori okwiriyrar V, 632; VI. 886. VIII, 177. 346. 

Fejfr X, 4. »46 «) Zichy-okmanytAr VIII, 345. 

s ) *Vj*r IX. 6. 663. Turul 1891, S. 68. ') Fej*r X, 4, 836. 

■) Zirhy okm«nytär IV, 38. *) a. a. 0. 866. 

*) Fejör X, 4, 866. ») Zichy-okminytir VIII, 177. 345. 
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Johann. 



Dieser Sohn Georgs taucht 1409 mit seinen Brüdern Antun und Barnabas 
auf; ') 1410 löst er mit seinen Verwandten einen an die Szokolyi verpfändeten 
Theil von Rakamaz aus.*) Er hinterließ die Söhne Georg, Michael und La- 
dislaus, die wir zumeist aus einem Resitzprocesse kennen. 

Andreas von Liszko, Sohn des einstigen Macsoer Bans Paul, hatte eine Tochter 
Anna, Gattin des I-adislaus Jakcs von Kusaly dg. Gutkeled, die gegen Stephan Bätori 
und Johanns Sohn Georg Bätori wegen Antheilen an Somly» und den dazu gehörigen 
Orten (wahrscheinlich war ihre Mutter eine Bätori) Ansprüche erhoben. Palatin 
Nicolaus Gara hatte zur Verhandlung den 1. Mai 1430 angesetzt. Die Bätori gaben 
aber an, dass ihre Doeumente sich in den Händen der Witwe Georgs, Sohnes Jose 
von Bätor, ') befanden, weshalb ein neuer Terrain rar den 1. Mai 1431 angesetzt 
wurde. Schließlich kam es zu einer neuen Vertagung bis 6. October 1433. Da 
Georg nicht erschien, verschob man die Sache auf den 13. Jänner 1434. Unter- 
dessen war aber Palatin Nieolaus Gara II. gestorben und die Angelegenheit dem 
Graner Erzbischof Georg ubergeben worden. Auch Anna starb und ihre Ansprüche 
übernahm ihre an Franz von Tallocz vermählte Tochter Helene, worauf für den 
6. October 1434 ein neuer Termin angesetzt wurde. Am 14. December 1434 wurde 
Georg auf seiner Besitzung Hidveg für den 13. Jänner 1435 zitiert, starb aber unter- 
dessen, worauf seine Angelegenheit auf seinen Bruder Ladislaus übergieng. Es 
erfolgte eine neuerliche Terminverschiebuug auf den 23. März 1435, währenddem 
Mathias von Päloez Palatin wurde, der die Sache abermals (für den 1. August 1435 » 
verschob. 

Ladislaus taucht übrigens mit seinen Brüdern am 20. September 1431 auf. 
Michael wird am 27. Juni 1431 und am 20. September 1431 erwähnt. 4 ) 



Taucht zum erstenmale 1355 auf; soll am 0. April 1379 in Megyes immatri- 
culiert werden, wogegen aber die Herren von Megyes und von Möriezhida dg. Pok 
protestieren. 6 ) 1390 gewann er seinen gegen die Megyesi wegen Somlyö geführten 
Process. *) 1405 ist er schon nicht mehr am Leben. 

Er hinterließ die Söhne Ladislaus, Stephan und Johann. 

Johann wird nur Ende 1414 erwähnt;') Georg nur 1449. K ) 



Hatte 1438 dem Rufe des Wojwoden von Siebenbürgen, sich mit seinen Mannen 
den Türken entgegenzustellen, nicht Folge geleistet, weshalb ihn der Wojwode seiner 
siebenbürgischen Güter entsetzte. Königin Elisabeth begnadigte ihn am 10. August 1438.*) 



Stanislaus. 



Ladislaus. 



•) Fejer X, 4, 866. 



Witwe des bis 1414 vorkommenden Johann. 
«) Karolyi-okmanytar II, 129. 136. 
*) Fejer IX. 6, 360. 

*) Fejer X, 4, «44. 862. Zichy-okmanytar 



*) Fejer X, 6, 49. 



») Einen Jose (Jöxsa) von Bntor kennen wir 
nicht. In der betreffenden Originalurkunde — 
Fejer X, 7. 732 — dürfte stehen „Georgii «Iii 
Jobs", was der Abschreiber statt „Johannis* 
für Jose ansah. Es handelt sich hier entweder 



IV, 33. 182 

7 ) Törtenelmi Tar 1889, 741. 

Stell, Bessenyei okmanytar 29. 
») Fejer XI. 140. 



die Mutter Georgs, oder etwa um die 
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Stephan. 

Übernimmt 1405 nach seinem Vater den Process gegen die Herren von 
Megye«;') kommt am 1. Mai 1408 und 1410 mit .seineu Verwandten ebenfalls in 
Angelegenheit von Besitzstreitigkeiten vor: am 13. Juni 1414 und am 26. März 
1415 ist er in dieser Weise selbständig thätig; am 9. Juni 1424 kommt er als 
einfacher Gutsbesitzer vor; am 30. August 1427 erfahren wir, daas er auf den 
Besitzungen der Karolyi Gewalttaten verübt: am 27. Juni 1431 gleicht er diese 
aus; am 16. Februar 1432 ist er in einer ähnliehen Angelegenheit engagiert;*) 
am 7. September 1432 ist er Abtheilunps-Goinmandant in dem gegen die bosnischen 
Häretiker gezogenen Heere: am 23. Juni 1435 ist er wieder uur Gutsbesitzer. *) 

Er hatte zwei Gattinnen: Dorothea') und Ursula, Tochter des Benedict 
Turtfezi von Totpronu. die ihm folgende Kinder geboren: 

1. Ladislaus, der urkundlich am 20. September 1431 erwähnt wird.") 
Er soll von seiner Gattin Pntentiana die Tochter Margarethe und Christine 
(1465) erhalten haben. 

2. Georg, der gleichfalls am 20. September 1431 vorkommt. <) Sein Sohn 
An ton soll 1484 gelebt haben. 

3. Peter, urkundlich am 20. September 1431 erwähnt. 7 ) 

4. Matthäus, gleichfalls am 20. September 1431 erwähnt. 8 ) 

5. Nicolaus. 0. Dominik I.. 7. Gerhard, 8. Dominik II., 9. Johann. 
10. Stephan, 11. Anna. 12. Hedwig. 13. Margarethe. *) 

Anna, die 1460 erwähnt wird, heiratete erst den Dionys von Nagy-Mi- 
hiily dg. Kaplyon und nach ihm den Ladislaus von Agiird aus einer im 
Szaboleser Comitate ansässigen Familie. Ihr zweiter Gatte erscheint am 26. Getober 
1440; am 28. Jänner 1453 ist er nicht mehr am Leben. 

Hedwig linde ich 10 ) als Gattin des 1453—1470 vorkommenden Thomas 
Sombori aus einer siebenbllrgischen Familie angeführt. Nach anderen Angaben 
ist sie 1490 Witwe des Ladislaus Kenderes. 



i) Fejer X, 4. 862, 866 866. 
*) Karolyi okmiinytär II, 108, 129. 142. 
») Zichy-okmanytir VI, 306. 368 ; VIII, 177. 
482. 668. * 

*) Nach dem Tagebuche der Eszterhäzi 
(Trtrtenelmi Tär 1888, S 224) wäre der Gatte 
der Dorothea von (Eis) Varda dg. Gutkeled 
.Stephan Batori StauUlöfl gewesen ; da aber der 
Vetter Dorothea'», Paul von Varda, Krzbisehof 
Ton Gran 1627—1649 war und es nicht glaub- 
lich ist. das* Dorothea um 100 Jahn« früher 
gelebt als ihr Vetter, ist es wahrscheinlicher, 
das* Dorothea nicht diesen Stephan, sondern 
dessen gleichnamigen Sohn oder Knkel gehei- 
ratet. Das Tagebuch ist übrig.-ns mit Be- 
ziehung auf die Genealogie der Värdai sehr 
unverlätslich, wie dies schon daraus zur Gelinge 
ersichtlich ist, dass es diese Familie von den 



englischen Königen ableitet, was doch sicher- 
lich ein glänzendes Zeugnis crasaester Un- 
wissenheit ist. 

• r> ) Karolyi-okmanytar II, 194. 

«) a. a. 0. 

7 ) a. a. 0. 

*) a. a. ü. 

u ) Außer diesien geben ihm Manche noch 
folgende Töchter: 
a) Veronika, 1495 Witwe des Nicolaus 

von Szokoly; 
bj Potent iana, Gattin des Lorenz Löktts 
Kallai; dieser kommt urkundlich am 
16 Der 1449 und am 26. Janner 1462 
vor (Karolyi-okiniuytar II, 277, 346); 
c) Barbara. 

Turul 1K97, Seite 30. 
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Margarethe vermählte sich mit Ladislaus von Semse (Familie des Co- 
mitats Abaujvär). der 14ö4 vorkommt. Margarethe lebt noch 1470; ihr Gatte 1482.') 
Dominik [. und Gerhard starben In ihrer .lugend. 

Dominik II. trat in den Prämonstratenserorden und war 1498 Abt der Abtei 
von Jaszö. 1 ) 

Da Johann und Stephan einen besondere!) Zweig der Familie bildeten, den 
sogenannten Stanislauszweig, und nur Nicolaus den Hauptast von Somlyu fortpflanzte, 
müssen wir die beiden Zweige gesondert vorführen 

n) Jftngerer oder Stanislaus-Zweig. 

1. Johann und seine Nachkommen. 

Johann, Enkel des Stanislaus, führte den Namen „Szaniszlöfi" , der auf seine 
Nachkommen übergieng. Er wird am 0. April 1462 urkundlich erwähnt. ■) Seine 
Gattin ist Barbara von Szokoly dg. Gutkeled. ') 

Als seine Söhne werden Georg. Ladislaus, Johann, Peter nnd Ennerich genannt. 
Von diesen finde ich Georg (1498) mit Johanu nicht nachgewiesen. Mit Bezug auf 
Johann möchte ich bemerken, dass die in der letzten Anmerkung erwähnte Anna Bänti 
vielleicht seine Gattin gewesen. 

E ra e r i c h. 

War mit Christine, Tochter des Michael Bessenyei dg. Szalrtk und der 
Dorothea von Späcza vermählt. Sie lebt noch 1557. 6 ) Aus dieser Ehe stammte 
Peter nnd Anna. 

Peter starb kinderlos. 

Anna vermählte sich zweimal. Ihr erster Gatte war Balthasar Horvät 
von Duplicza. dem sie zwei Söhne gebar: Melchior und Johann. Nach Bal- 
thasars Tode vermählte sich Anna mit Clemens D6>zi. Am 7. Decemher 1579 
richtete der ungarische Staatsrath in Angelegenheit der beiden Waisen ein Gesuch 
an Erzherzog Ernst, worauf dieser am 19. April 1580 für die Waisen den Georg 
Bessenyei und Franz Kätai zu Vormündern bestellte und deren bisherigen Vormund, 
ihren Stiefvater Clemens Döczi. der Vormundschaft enthob, weil er das Vermögen der 
Waisen vergeudet, und unter anderem — während ihr Vater Balthasar Horvät sich 
in Slavonieu aufhielt — ihre im Pester Comitat gelegenen Orte Almas und Koka 
durch einige Erlauer Soldaten occupieren ließ. ") 

Ladislaus. 

Kommt urkundlich am 20. Jänner 1474 vor. wo er mit seines Vaters Bruder 
Stephan in einer die Familie Källai berührenden Angelegenheit erwähnt wird. 7 ) 
Am 1. November 1517 erlässt er mit seinem Oheim Stephan einen Befehl an seine 



>) Teleki XII, 44, 221. 

*) Nach Törtenelmi Tir 188(3. S. 91 erhält 
Dominik B.itori 1484 das j-iebenbürgische Ziinok- 
falva: er ist sicherlich mit dem nachmaligen 
Abte identisch. 

s ) Karolyi-okmänyUr II, 348. 

«) Nach Turul 1883, S. 24 ist Anna, Tochter 
des 1496 vorkommenden Peter Bänfi v. Losonez 



dg. Tomaj, in erster Ehe mit Johann Batori, 
in zweiter mit Georg Apaffi vermählt Falls 
es um diese Zeit keinen anderen Johann Bätori 
gab , ist sie wahrscheinlich dieses Johanns 
zweite Gattin. 

<■') Turul 1889, Seit« 8. 

K ) Stell. Besseuvei-okmänytar 36. 176. 

') Ungar. Reichsarchiv DL. 17686. 
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Unterthanen in Tötpröna in Angelegenheit gewisser Zahlungen. ') Er hinterließ 
einen Sohn Johann und die Töchter Magdalena. Barbara und Sophie. 

Magdalena wurde die Gattin des Emerich von Tunyog aus dem Szat- 
märer Cornitate. 

Barbara vermählte sich mit dem gleichfalls einer im Szatmärer Cornitate an- 
gesessenen Familie angehörenden Franz von Iriny. Sie wird 1572 erwähnt. Ihr 
Gatte erscheint 1563—1567. *) 

Sophie heiratete den Auto n Tegzes von Art and. Er ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach mit jenem Anton Tegzes identisch, der 1569 — 1570 in der Dobö- 
Balassa'schen Verschwörung als Zeuge fungiert. y ) Es unterliegt wohl keinem Zweifel, 
dass sie sich in zweiter Ehe mit Caspar Vetesi vermählte und mit jener Sophie 
Kätori identisch ist, die als Caspars Gattin 1594 in türkische Gefangenschaft gerathen. ') 

Johann, der 1572 vorkommt, hinterließ nur einen Sohn Franz, der von 
seiner 1592 vorkommenden Gattin Susanria Strausz keine Kinder erhielt. Franz 
kommt urkundlich am 13. Mai 1589 in einem Processe gegen die Familie Ibranyi vor. *) 

Peter, von dem wir nichts Näheres wissen, hatte Barbara zur Gattin. Diese 
war die Tochter einer Anna, diese die Tochter des Ladislaus von Szalahaza. Aus 
dieser Ehe kennen wir mit Bestimmtheit nur einen Sohn Alexius, der 1568 lebt, 
und eine Tochter Barbara, die 1568 als Gattin des Paul Bänfi von Losoncz 
erscheint. Dieser Paul (1566 — 1568) ist übercapitän von Udvarhely, Csik und Maros 
und Oberhofmeister. •) Nach Anderen hatte aber Peter noch einen Sohn Caspar 
und eine Tochter Katharina. 

Alexius hatte von seiner Gattin Anna Jakcs von Knsal (die am 24. Mai 
1588 erwähnt wird) 7 ) zwei Söhne des Namens Caspar, von denen der eine sehr 
jung gestorben. Der dritte Sohn Peter hinterließ auch keine Nachkommen. Alexius' 
Tochter Katharina wurde die Gattin des Stephan Louyai von Nagylönya 
(kommt 1697 vor, war Capitän von Szatmar und starb 1615). 

2. Stephan und seine Nachkommen. 

Sohn Stephaus und der Crsula Turöczi von Totpröna, kommt urkundlich am 
6. April 1462 *), 1464, dann am 26. Jänner 1474 und 1. November 1517 vor, an 
welch letzterem Tage er seinen Unterthanen in Totpröna in Angelegenheit gewisser 
Zahlungen schreibt. ") 

Er hinterließ die Söhne Sigmund. Andreas, Johann und Stephan. Von den 
drei letzteren wissen wir nur. dass Andreas sich mit Barbara Källai vermählt 
hat und am 9. December noch lebt I0 ). 



') Ungar. Reichsarchiv DL. 22982. 
») Karolyi okminytar III, 342. 373. 
3 ) Törtenelmi Tar 1879, S. 689. 
*) Karolyi- okmänytiir III, 590. 
») Kärolyi-okmanytär III, 457. 
•) Szekely.okmanvtar II, 228, 229. Turul 
1883, Seite 24. 

"') Karolyi-okmänytär III, 449. 

-) Karolyi. okmanytar II, 848. 

»I Ungar. ReichsaVchiy DL. 17536 u. 22982. 



10 ) Wir haben schon oben gesehen, dass der 
aus dem Peter'sehen Zweige stammende Ober- 
tavernikus Andreas angeblich eine Barbara Kallai 
zur ersten Gattin hatte. Hier ist sicherlich ein 
Irrthum ; es ist wahrscheinlicher, dass sie die 
Gattin des Andreas Staniltlofl war. Das Eszter- 
hazi'sche Tagebuch gibt an, dass der Gatte der 
Barbara von Varda ein Andreas ron Bätor war; 
wenn sich dies bestätigt, kann doch auch nur 
Ton Andreas Staniszlöti die Rede sein. 
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Sigmund L, der 1511 vorkommt, hinterließ von seiner Gattin Anna von 
Maczedonia (Familie des Temeser Comitats) die Söhne Wolfgang (Farkas) nnd 
NioohMu. 

Wolfgan g. 

Kommt am 9. December 1544 vor. An diesem Tage wird die gerichtliche 
Untersuchung darüber angeordnet, ob der im Klausenburger Comitate gelegene 
Hesitz des Convents, Fejerd, in die Hände des Andreas und Wolfgang Bätori ge- 
langt ist.') Hinterließ eine an Kranz Källai vermählt« Tochter Anna nnd einen 
Sohn Sigmund II. 

Sigmund II. hatte einen Sohn Sigmund III., der im Knabenalter starb, 
und eine Tochter Sophie. 

Sophie heiratete zweimal. Ihr erster Gatte war Thomas Bänfi von Losoncz; 
Dach dessen Tode vermählte sie sich mit Gabriel Pernesz von Osztopän, dem 
Spross einer aus Deutschland stammenden und ursprünglich im Somogyer Comitate 
angesessenen Familie. — Dieser Gabriel ist zweifelsohne mit jenem Gabriel Perneszi 
identisch, der in Szehen in Gefangenschaft gerieth, aus der er sich 1002 mit 
3000 Gulden loskaufte. Zu diesem Zwecke musste er das ihm 1597 von Sigmund Bätori 
verliehene und im Zaränder Comitate gelegene Gut Obersia verkaufen. *) 

Sophie Matori nberliisst im Jahre KiOO ihrem Gatten Gabriel I'erneszi ihre im 
Szatmärer Comitate gelegenen Güter. Gabriel war vordem mit Barbara von Csarna- 
voda dg. Kala vermählt. ") 

N i c o I a u s. 

Ist am 1. November 1538 nicht mehr am Leben. Seine Witwe Su san na 
Mukrai (Familie des Szatmärer Comitats) lebte noch am 1. November 1538. Au 
diesem Tage befiehlt König Johann, dass sie dem Bischöfe von Siebenbürgen die 
von ihr occupierten Zehnten im Ugocsaer und Szatmärer Comitate zurückgebe. ') 
Aus dieser Ehe stammten Stephan und Anna. 

Anna, die 1553 vorkommt, vermählte sich mit Georg von ErdStelek. Im 
Jahre 1592 sind seine Waisen Miteigentümer des im Szatmärer Comitate gelegenen 
I jväros. 

Stephan hatte von seiner Gattin Barbara I'arlagi (Familie des Szatmärer 
Comitats) eine Tochter Susanna, die sich dreimal vermählte: 

a) mit Andreas von Csetnek dg. Äkos; 

b) mit Michael Urai; 

c) mit Michael Aranyasi. 

b) Älterer Ast von Somlyö. 

N i c o I a u 8. 

Sohn Stephans und wahrscheinlich von dessen erster Gattin Dorothea, kommt 
am April 14(52 vor.«) Hatte zwei Gattinnen : 1. Barbara, unbekannter Abkunft; 



') Törteneluii Tar 1893, S. 30r>. 
J ) Turul 1892, 8. 132. 
J ) TörUaelmi Tür 1892, K. 382 
*) Törtenelmi Kr 1891, S. 126. 
<-) Knrolyi-okmünvtar III. 6S6. 636. 



*) Karolvi-okmünj t;ir II, 348. Ks scheint, 
dass er noch am 19. April 1498 gelebt, weil 
damals ein Nicolaus Bätori Ansprüche auf das 
im Siabolcser Comitate Kelejrene Tbedej er- 
hebt (Tnrtenelmi T«r 1890. 362K 

13 
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die einen nennen sie Casimirs Tochter, die anderen Barbara von Kazmer; 2. So- 
phie, Tochter des Johann Biinfi von Losoncz. 

Kr hatte folgende Kinder: Stephan. Morls, Bartholomäus, Katharina, Elisabeth 
und Barbara. 

Katharina vermählte «ich mit Ladislaus von Sarmasäg (Familie in 
Mittclszolnok und in Sielwmbürgen). 

Elisabeth heiratete Georg Banfi von Nagymihäly dg. Kaplyon. 

Barbara s Gatte war Andreas Csire von Älmosd dg. Akos aus einer 
Szatmärer und Biliarer Familie. 

Moriz starb im Knabenalter. 

Bartholomäus soll mit Tiara Jakcs von Kusal vermählt gewesen sein, 
doch sind seine etwaigen Nachkommen nicht bekannt: am 10. August und 13. Sep- 
tember 1530 ist er Obergespan des Szatmärer Comitats. ') 



Wurde 1477 geboren. Am 17. .luni 1521 war er Vice-Wojwode von Sieben- 
bürgen. *) Nach der Schlacht von Mohäes blieb er ein unerschütterlicher Anhänger 
Johanns von Szapolya, dem er fast ganz Sieben bürgen in Treue hielt. lf»29 wurde 
er VVojwode von Siebenbürgen; er starb 1534 nach 17. März.') 

Seine 1492 geborene Gatt in Katharina war die Tochter des 1514 getödteten 
Ohertavcrnicus Stephan von Telegd dg. f'sanäd und der Margarethe Bebek von 
PcIsöVz «lg. Äkos. 153(5 ordnet die verwitwete Katharina gewisse Besitzangclegen- 
heiten mit dem Bischöfe von Siebenbürgen ; ebenso erwies sie sich 1538 als sehr 
sorgsame Verwalterin ihrer Güter. Sie starb 1547. 4 ) 

Vollständigkeitshalber will ich hier erwähnen, dass der Vice-Wojwode Stephan 
von Telegd am 30. April 1490 den Klausenburger Gonvent auffordert, dass er die 
zu Bnnyha (im Küküllöer Comital) befindliche Michaelskirche im Sinne des Testa- 
mentes der Witwe des Wojwoden Stephan Bdtori in deren ihr testierten Be- 
sitzungen Csaväs und Damian (im Kükflllßer Comitate) immatrieiiliere. Am 19. Mai 
1490 bestätigt derselbe Convent, dass die Immatriculienmg erfolgt ist. 6 ) — Welcher 
Wojwode hier gemeint ist, lässl sich nicht bestimmen. 

Aus Stephans Ehe mit Katharina stammten folgende Kinder: Nicolaus, Andreas, 
Christoph. Stephan, Katharina (lebt am 13. Getober 1516), Sophie. Anna und Elisabeth. 

Sophie wurde die Gattin des Demetrius Csäki von Körftsszeg (kommt 
1520 vor). 

A mia hatte drei Gatten: 1. 15. Juni 1539 Caspar Drägfi von Beltek, Ober- 
Gespan von Kraszna und Mittel-Szoluok. einen glühender Anhänger des Protestantismus. 
| am 25. Jänner 1545. 2. Anlon Drugeth von Homonna. 3. Georg Bätori 
(von Ecsed). den wir oben kennen gelernt. 1546 nennt sie Martinuzzi die Witwe 
Dräglis. eine eifrige Aiihaugeriii des „Liitherismus". ") Am 23. April 1548 ist sie 



Wojwode Stephan. 



') Kurolyi okm&nyUr III. UM*. 802. 
•) Swizailok 1H«7. S. 2HU. Si.'kely-okmiin- 
\ tnr II. 5». <lfi2f» (•««tcllaii von Miihkue« I 



TörUu.lmi Tür 1890, S. 352 
•) Torul ih<»6, s. löo. 

& ) Törtt-nrlini Tiir 1897, Sj. 60!» 
•'■) Tortenelim Ttkr 1880, S. 6. 
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schon Witwe nach Anton Drugeth; ara 24. April 1552 ist sie (wenn die betreffende 
Urkunde echt ist) noch Witwe: am 10. Juni 1556 ist sie bereits Gattin Georgs von 
Bätor und Mutter dessen Sohnes; sie lebt noch 1570. — Ihr Testament ist anfangs 
Jänner 1557 gemacht worden, obwohl sie damals gesund war. Sie hinterlässt I#- 
gate 1. ihren Brüdern Andreas. Christoph und Stephan; 2. der Gatt in des Ladislaus 
Kereesenyi (ihrer Schwester); 3. der Katharina. Tochter des Nicolaus Bänfi. ') 
Elisabeth hatte zwei Gatten: 

a) Ludwig Pekri von Petrovina dg. Teten, Anhänger Ferdinands 1. 
Sein Todesjahr ist unbekannt. 1544—1545 ist er noch am lieben. *) 

b) Ladislaus Kereesenyi von Känyafölde dg. Gyovad, dein Sprossen 
einer aus dem Zalaer Comitate stammenden Familie; starb 1567 in türkischer Ge- 
fangenschaft. Mit seinem Sohne erlosch seine Linie. Seine mit Franz Frangepan verlobt 
gewesene Tochter Judith vermählte sich 1576 in Fogaras mit Christoph Hagymasi. *) 

Elisabeth starb 1562 in Gyula und wurde in Somlyo bestattet. Anfangs Jänner 
1557 wird sie urkundlich als Ladislaus" Gattin erwähnt. *) 

N i e o 1 a u s. 

Dieser Sohn des Wojwoden Stephan ist nach Wagner Coli. I. 36. früh ge- 
storben. Hingegen schreibt Oväri II. 178 nach einer im Farnese'schen Archiv zu Neapel 
befindlichen Urkunde vom 27. Mai 1568. „dass Nicolaus Bätori neulich aus Sieben- 
bürgen nach Wien gekommen, der Kaiser ihm den Graner Palast geschenkt und 
ihn auch zum Nachfulger des Erzbisehofs ernannt hat ." Wir kennen keinen sonstigen 
Nicolaus aus dieser Zeit, auf den dieser Berieht des parmaischen Gesandten Stuerdo 
passen könnte. Sollte sich der Gesandte in der Person geirrt halben? Thatsaehe ist, 
dass 1568 nicht Nicolaus Bätori, sondern Anton Verancsies zum Erzbisehof von 
Gran ernannt wurde. Nikolaus Bätori war am 13. Oetober 1516 schon am Leben 
(Tonil 1895, Seite 179). 

König Stephan. 

Ist die größte Erscheinung in der Geschichte seiner Familie, — er wurde König 
von Polen. Sein Geburtstag war der 27. September 1533. Nachdem er in Padua 
seine Studien vollendet, machte er größere Reisen in Italien. Unter Ferdinand I. 
begann er seine öffentliche Laufbahn, trat aVier bald zur verwitweten Isabella von 
Szapolya und deren Sohn Johauu Sigmund über. 1557 war er Capitäu von Szatmär, 
am 13. Jänner 1562 Großwardeiner Capitata, im October 1563 Gesandter des Fürsten 
Johann Sigmund beim Könige von Polen, 1564 Obercapitita von Großwardein und 
Obergespan des Biliarer Comitats. Mehreremale war er in Wien in Angelegenheit 
der Unterhandlungen zwischen König Max und Johann Sigmund. Schon im August 
1567 hatte man seine Nachfolge auf dem Throne Siebenbürgens im Plane. Am 
25. Mai 1571 wurde er zum Fürsten von Siebenbürgen erwählt und als erster 
Wahlfürst wussle er die Unabhängigkeit seines Landes sowohl Österreich als der 
Türkei gegenüber kraftig zu behaupten. Der Ruf seiner Tüchtigkeit drang weit über 
die Grenzen Siebenbürgens und ein AusHuss dessen war es, dass ihn die Bolen 



') Kiirolyi okmdu.vt.ir III. 241. 271 (ver- 
dächtig) 



*) Törtenclmi Tär 18*3, 8. 48U. 
') Törtiimlmi Tür 1880. S. 6U. 
*) Kärolyi-okiminytär III, 295. 
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am 14. December 1575 zu ihrem Könige wählten. Im Frfihling 1576 bestieg er den 
Thron Polens, am 1. Mai dieses Jahres wurde er in Krakau gekrönt; am 2. Mai 
desselben Jahres vermählte er sieh mit der polnischen Königstochter Anna aus dem 
Hause Jagello. Die Gesc hichte seines Königthums fallt außerhalb des Bereiches vor- 
liegender Zeilen, ') es sei nur betont, dass er als König die in ihn gesetzten 
Erwartungen erfüllte , sein Ijmd weise und gerecht verwaltete und gegen die 
Russen siegreich kämpfte. Er starb am 12. December 1586 zu Grodno; 1588 wurde 
sein Leichnam in der Krakauer Königsgruft beigesetzt. Er war kinderlos. 

Seine um zehn Jahre ältere Gattin Anna (geb. 18. October 1523 in Krakau) 
war die Tochter des Polenkönigs Sigmund I. und der Dona Sforza. Sie starb am 
12. September 159G in Warschau und wurde in der königlichen Gruft in Krakau am 
12. November 1596 bestattet. 

Ffirst Christoph. 

Bruder des Vorigen; war 1530 geboren. Da er in seiner Jugend in England. 
Spanien. Frankreich, Deutschland und Italien gereist und die Sprachen dieser Länder 
verstand, schickte ihn Isahella von Szapolya 1557 als ihren Gesandten nach Frank- 
reich. Nach Isabellas Tode blieb er ein treuer Anhänger ihres Sohnes Sigmund: 
seinem Einüusse war es zu danken, dass der junge Fürst Siebenbürgen nicht ver- 
ließ; am 13. Jänner 1562 erfahren wir, duss er Commandant von Szaszsebes war;*) 
1566 ernannte ihn der Fürst neben andern zu einem Obercommandanten der Armee. 
Nach der Erhebung seines Bruders Stephan zum Fürsten wurde er Capitän von 
Großwardein, nach Stephans Wahl zum Könige von Polen folgte er ihm in der 
Würde des Fürsten von Siebenbürgen. Er starb am 27. Mai 1581 nach 4 Uhr 
nachmittags J ) uud wurde in Gyulafejervär bestattet. 

Seine Gattin war Elisabeth Bocskai von Kismarja, Tochter des könig- 
lichen Käthes Georg Bocskai (f 1571) und der Christine Sulyok von Lekcse (ihr 
Bruder Stephan war 1605—1606 Fürst von Siebenbürgen (geb. 1557, f 29. September 
1606), die am 15. Februar 1581 um 4 1 /» Chr morgens') vor ihrem Gatten starb. 
Königin Anna von Polen tröstet in einem Briefe ddo. Warschau 20. März 1581 den 
Fürsten Christoph über den Tod seiner Gattin und dankt für die ihr im Namen der 
Verstorbenen zugesandten Geschenke.») 

Christoph hatte folgende Kinder: 

1. Nico laus, geb. 1567, f am 30. Jänner 1576, bestattet in Gyulafejervär; 

2. Balthasar, der nach Szäzadok 1881, Seite 419, am 19. Mai 1577 ertrank. 

3. einen dem Namen nach unbekannten Sohn, der nach der Meldung des in 
Constantinopel beglaubigten venetiauisehen Gesandten Paul Contarini am 24. Juni 
1581 noch am Leben war; 0 ) 



>) Vergl. über ihn Ünri II, Nr. 748-760. 
826. 878. 879. 882. 88». 896. 902. 904. 906. 
907. 915. 917. 918. 926. 929. 931. 933. 934 
935. 937. 938. 939. 940. 943. 945. 949. 953. 
964. 955. 956. 959. 9C2. 960. 969. 972. 986 
993. 997 998 1028. 1030. 1047 



») TörtÄnelmi Tar 1880, S. 687. 
») Törtinelmi Tar 1893, S. 118. 

4 ) a. a. 0. 

5 ) Tikt/nelmi Tar 1895, S. 257. 
8 ) «'»väri II, 202. 
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4. Sigmund, von dem unten gesprochen wird; 

5. Griseldis, die sich am 12. Juni 1583') mit Johann Zamoyski vermählte. 
Sie starb 1590. Am 14. März 1590 schickte Sigmund Hiitori den Stephan Bocskai 
und Stephan Csäki nach Polen, das» sie die Rückgabe der Brautgeschenke seiner 
verstorbenen Schwester Griseldis veranlassen sollten.*) 

Ihr Gemahl Johann Zamoyski wurde in der Nacht vom 19. auf den 
20. März 1542 geboren. Studierte in Paris und in Padua. Nach seiner Rückkehr 
nach Polen wurde er Secretär des Königs Sigmund II. Nach dem Tode seines 
Vaters erhielt er von diesem Könige 1572 die Starostei von Beiz, welche Wurde 
er bis zu seiner Ernennung zum Generalstarosten von Krakau bekleidete. Heiurich 
von Valois ernannte ihn (nach 22. April 1574) zum Starosteu von Knyszyn; am 
22. April 1574 war er schon Starost von Zamiechow. Stephan Bätori verlieh ihm 
die Starosteien Marienburg, Migodzyozecz, Krzeszow und Derpt; beförderte ihn dann 
zum Generalstarosten von Krakau; am 20. April 1589 war er auch Staro*t von 
Jaworow. Am 16. Mai 1576 wurde er Krouvicekanzler , 1578 Krongroßkanzlcr, 
1580 Krongroßfeldherr. Er starb am 3. Juni 1605. 

Er war viermal vermählt: 

o) mit Anna Ossolinska, Tochter des Johann Ossolinski, Fahnenträgers von 
Lublio ; 

b) mit Fürstin Katharina Radziwill (Tochter des Nicolaus Radziwill, Wojwoden 
von Wilna), geb. am 11. August 1560. t 28. Februar 1580; 

c) mit Griseldis Bätori (siehe oben); 

d) mit Barbara Tarnowska, Tochter des Stanislaus Tarnowski, Gästehaus von 
Sandomir; die Heirat erfolgte am 14. Juni 1592. Barbara starb am 26. April 1610 

Dass ihm Griseldis eine Tochter geboren, war den polnischen Autoren bisher 
unbekannt; das Mädchen war aber im März 1590 schon todt.*) Die polnischen 
Autoreu wissen nur, dass ihm seine vierte Gemahlin einen Sohn geboren. ') 

Fürst Sigmund. 

Geboren 1572. Wurde am 1. Mai 1581 vom Reichstage als Thronerbe seines 
Vaters anerkannt. Im December 1588 übernahm er selbständig die Regierung. Ge- 
legentlich des 1593 abgebrochenen Krieges ergriff er die Partei König Rudolphs, 
wodurch er die den Siebenbflrgern bisher geneigt gewesenen Türken verletzte. Die 
sich hieraus entwickelnden inneren Unruhen brachten es dann mit sich, dass er 
mehreremale vom Throne abdankte, u. zw. anfangs 1594. dann 1598. als er Sieben- 
bürgen gegen Oppeln und Ratibor vertauschte, am 17. März 1599, als er den Cardinal 
Andreas Bätori zu seinem Nachfolger machte und nach Böhmen zog, wo er am 
28. März 1613 kinderlos starb. 

Sein Leichnam ruht in Prag im Grabgewölbe der Familie Gzernin. Sechzehn 
Jahre nach seinem Tode setzte ihm sein treuer Georg Nemes folgende Inschrill 
auf seinen Grabstein : 

>) Szändok 1804, S. 778. 
i) Törtonelmi Tar 1880, S. 646. *) Qef. Mitlh.ilung des Herru Prof. Oswald 

3 ) Szaiadok 1894, S. 778. Baher iu Lemberg. 
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(Am unteren Theile des Steines): 

I). 0. M. 
10 obiit 13. 
I^etor disce, quibus fortuuae ietibus pateat 
human» majestas! 

Sigismundum Bathorium Transsvlvaniae 
Principem extinetum tegit Koema terra. 
Huc e solio arreptum immitis fortuna dejeeit. 
Caruisset sepulchro, <jui sederat in solio, nisi fanuiü 
tides etiam in tempestate inconeussa stetisset. 
(Am oberen Theile liest man): 
tieorgius Nemes de Waradgia Trausvlvanus l'rincipi optimo in utraque fortuna 
a Cubiculis cum laerimis posuit 12. Martii anno 1629. 
Der (irabstein sammt seiner Inschrift ist noch heute sichtbar. ') 

Seine Gattin Maria Christine war die Tochter des Erzherzogs Karl von 
Osterreich. Sie war am 10. November 1574 geboren. Sigmund hatte schon 1592 
deu Plan gefasst, sich mit einer österreichischen Fürstentochter zu vermählen, doch 
fand dieser Plan keine Zustimmung bei der Pforte, da man dort fürchtete, dass 
Sigmund durch eine solche Heirat ganz dem österreichischen Einflüsse unterliegen 
werde. In diesem Sinne erfolgte im März 1592 die Absendung des Csausz Mustafa 
nach Siebenbürgen mit der Weisung, den Heiratsplan Sigmunds zu verhindern und die 
Entfernung der an seinem Hofe befindlichen österreichischen Unterthanen zu bewirken. 
Der Sultan selbst schreibt am 10. Mai an Sigmund, dass er auch dem Polenkönige 
Sigmund nicht erlauben werde, eine österreichische Prinzessin zu ehelichen, widrigen- 
falls er ihn des Thrones verlustig erklären und auf denselben ihn — Sigmund Bätori 
— erheben werde. Am 30. Mai 1592 gab aber der Polenkönig durch einen Special- 
gesandten der Pforte zu wissen, dass er auf Wunsch der Polen die Tochter des 
Erzherzogs Kail geheiratet habe. — Am 10. August 1592 war Mehemed Csausz 
aus Siebenbürgen nach Constantiuopel zurückgekehrt. Er brachte die Nachricht mit. 
dass der Plan Sigmund Bätori's, sich mit der Tochter des Herzogs von Toscana zu 
vermählen, in die Brüche gegangen und dass der 22jährige Fürst jetzt entschlossen 
sei, früher nicht zu heiraten . als bis er die polnische Krone erlangt. Am 30. O- 
tober 1592 erfahren wir aber, dass Sigmund, der bei der Pforte sich stark um die 
polnische Krone bewirbt, dort die Erlaubnis ansucht, sich mit der toscanischen Prin- 
cessin vermählen zu dürfen. Am 3. Mai 1594, nachdem türkische Truppen die Un- 
zufriedenheit Sigmunds hervorgerufen, linden wir Sigmund in Unterhandlungen mit 
König Rudolph. Sigmund verlangt die Hand einer österreichischen Erzherzogin und 
vom spanischen Könige die Verleihung des Ordens vom goldenen Vließe. Am 
11. Jänner 1595 schreibt König Philipp von Spanien seinem in Wien beglaubigten 
Uesandten Wilhelm San demente, dass er die Haltung des Fürsten Bätori sehr 
billige und dass König Rudolph den Fürsten gut belohueu möge, damit dieser seine 
bisherige Haltung nicht bereue. San demente schickt denn auch am 31. .länner 
uud 3. April 1595 aus Prag den am 29. .länner zwischen Rudolph und Sigmund 

') Swiiadok I8S8, S. 871. 
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abgeschlossenen und vom 1. Februar datierten Vertrag in seinem vollständigen 
lateinischen Texte. Am 5. April 1595 ladet Sigmund aus üyul&fejervar den spa- 
nischen König Philipp und den Dogen von Venedig zu seiner Vermählung mit der 
Erzherzogin Maria Christina. Am 6. August dieses Jahres wurde in Gyulafejervär 
die Hochzeit geschlossen. Die Ehe war aber eine unglückliche; es heißt, sie sei gar 
nicht vollzogen worden. Am 3. Jänner 1598 meldet San demente aus Prag die 
zwischen Rudolph und Sigmund in Angelegenheit der Abtretung Siebenbürgens ge- 
pflogenen Unterhandlungen. Eine der ersten Bedingungen Sigmunds lautet dahin. 
Rudolph möge beim Papste seine Scheidung von Maria Christina erwirken und 
möge dann einer von Rudolphs Brüdern sich mit der Geschiedenen vermählen. 
Sigmund wolle sich der geistlichen Laufbahn zuwenden und aspiriere auf eine Car- 
dinalstelle. Am 5. Jänner 1598 theilt der parma'sche Gesandte Cornazzani seinem 
Gebieter mit, Rudolph habe den Papst gebeten, er möge die Ehe Sigmunds wegen 
dessen schweren körperlichen Gebrechens auflösen und Sigmund zum Cardinal 
ernennen. ') Von April bis August 1598 betraute Sigmund die Erzherzogin mit 
der provisorischen Regierung Siebenbürgens; nach Sigmunds Rückkehr erfolgte eine 
kurze Versöhnung des Ehepaares, doch verließ Maria Christina im Frühling 1599 
Siebenbürgen und gieng nach Gras. Am 17. August 1599 löste der Papst die Ehe 
auf. 1607 trat die Geschiedene in das Haller (Tirol) Nonnenkloster, wo sie seit 
1612 die Würde der Äbtissin bekleidete. Sie starb am 6. April 1621.*) 



Sohn des Wojwoden Stephan; war ebenfalls ein Anhänger Isabella' s von 
Szapolya. Er war Szatmärer Schlosshauptmann. Am 29. Juni 1550 bezeugt der 
Großwardeiner Bischof und königliche Schatzmeister Georg Martiuuzzi, dass das 
Siebenbürger Domcapitel sich mit Andreas Bätori von Somlyo in Angelegenheit 
jener Kanonen und Geschütze, die schon Andreas' Vater, der verstorbene Wojwode 
Stephan Bätori aus Gyulafejervär weggeführt und dem Capitel nicht zurückgeben 
wollte, verglichen hat. ') Er war Oberhofmeister Johann Sigmunds. Sein Tod erfolgte 
am 7. Jänner 1563.«) 

Seine Gattin Margarethe, die er 1551 geheiratet, war die Tochter des 
Stephan Majlät von Fogaras (1535— 1540 Wojwode von Siebenbürgen uud Ober- 
gespan der Szekler, 1540 Obercapitän von Siebenbürgen, t 1551) und der Anna 
Nädasdi dg. Nädasd. Nach Andreas* Tode vermählte sie sich mit Johann Hjü von 
Mihälylälva, 5 ) als dessen Gattin sie von 1568 bis 14. Ortober 1578 wegen ihres 
Erbgutes Szunyugszeg einen Process führt. Am 16. October 1581 dankt König 
Stephan von Polen ihrem zweiten Gatten für die überbrachten Pferde und drückt 
gleichzeitig seiue Freude über das Wohlbetinden der Verwandten aus.") Johann 
Ifjü wurde 1594 als Mitglied der durch Balthasar Bätori geleiteten Verschwörung 



Andreas. 



*) Öväri II, Nr. 1071-1075. 1079. 1113. 



«) Nach Törtenelini Tär 1880, 8. 643, wäre 



1132. 1133. 1135. 1136. 1211. 1212. 

J ) Siädeczky, Bätori Zsigmondne, 1883. 

•) Ttetfadmi Tit i896, s. 202. 



er 1662 gestorben. 

*) Tört&ielmi Tir im»i, S. 318. 

tt ) Türtencliui Tär 1805, S. 267. Turul 1892, 



& 131. 
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hingerichtet. ') Nach seinem Tode lebte seine Witwe mit «Inn Vice- Wojwoden 
Stephan Sagy von Thomor in wilder Ehe. 

Andrea* Bätori hatte aus seiner Ehe mit dieser Margarethe die Kimler : Gabriel. 
Balthasar, Andreas, Stephan und Elisabeth. 

Elisabeth heiratete zweimal. Ihr erster (iatto. Christoph Hagymäs von 
Berekszö, ist am 2*. Juli 157t! Erbobergespan von Inner-Szolnok und Oliereommandant 
in Siebenbürgen. Da ihn Christoph Bätori an diesem Tage *<"'"•'" Verwandten (afflnis) 
nennt, ist es klar, dass er damals sehon Elisabeths Gatte gewesen; es unterliegt wohl 
auch keinem Zweifel, dass er am ('». April 1577 gestorben'). Ihr zweiter (Satte war 
Franz Dohö von Kuszka, der als letztes Glied seiner Familie am 14. September 1002 
gestorben 4 ). Dessen zweite Gattin Judith von Kercescuy war am 1. .Mär/. 1600 nicht 
mehr am lieben. 

Halt hasar. 

Von Andreas' Söhnen starb Gabriel im Knabenaller. '■') Balthasar war Rath- 
geher seines Vetters, des Fürsten Sigmund. Am 10. April 1581) schreibt er aus 
Gyulafejervair an den Bogen Basqiiale Ciconia, er benutze die Abreise des lürst- 
lichen Hofmanues Paul Bon nach Venedig, um sich durch das Anerbieten fernerer 
Dienste die freundschaftlichen Gefühle des Bogen zu sichern. Am 20. Mai 151M) 
erneuert er in einem au denselben Dogen gerichteten Schreiben diese Verspre- 
chungen. Am 10. August 15'J2 meldet aber der venetianische Gesandte in Constan- 
tinopel. Zane Marc, dass Balthasar durch seine Heirat sich mit der Familie Bätori 
entzweit habe. Als sich Sigmund 1504 an Österreich anschloss und Malthasar gegen 
die in Siebenbürgen eingedrungenen Tataren schickte, zog Balthasar mit einigen 
anderen türkcnfreumilichcn Magnaten nach Torda und erklärte sich ötTeutlich gegen 
das Bündnis mit Osterreich und für die Fortsetzimg der tOrkenfreundliehen Politik. 
Sigmund ließ nun die Häupter dieser Partei, unter diesen thn uns bekannten Stief- 
vater Halthasars, Johann Itji'i, und Balthasars Schwiegervater Alexander Kendi am 
2H. August 15114 köpfen, Balthasar aber in seinem Szamosujvarer Gefängnisse am 
II. September 151)4 erdrosseln. 0 ) 

Seine Gattin Maria, Tochter des fürstlichen Käthes Alexander Kendi. hatte 
er in Löna in der eisten Hälfte des Jahres 151)2 geheiratet. Da die junge Frau 
aber sehr krank war. blieb sie vorläulig in Büna. Sie gebar ihrem Gatten eine 
Tochter nach zweijähriger Ehe, diese starb aber sehr bald. Es heißt, dass Maria s 
Ehrsucht ihren Gatten zur Verschwörung gegen Sigmund getrieben. Als sie am 
28. August 1594 ihren Gatten als Gefangenen erblickte, eilte sie zum Fürsten und 
bat auf ihren Kniecn für sein Leben. Sigmund wandte sich an die anwesenden 
(iardisten mit den Worten : Dieses Kleid passt diesem Weibe nicht, wenn es jemand 
unter Euch gelallt, nehmt es ihr ab. So wurde sie fast nackt entkleidet; hierauf 



') Brüsseli-okmunytnr III, 64 u. ff. 

*) Turul 1888, S. 8. 

J ) Trtrtcnehui Tar 1880. S. 614. 

«) a. u 0. 1830, S. 370. 

'■> Immerhin will ich erwähnen, das« am 



11. Nov. 1686 ein Gabriel Bätori und dessen 
Gattin iu Cseko an der Pest gestorben. (Tör- 
tciielmi Tar 1880, S 616.) 

") Vergl. über die Verschwörung Brüsseli- 
okuiiinytar III. 01 — 7'* Oväri 11. Nr lütt». 
I0Ü5 1075. 1121. 1126. 
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ließ er sie ans dem Paläste hinauswerfen, „damit sie von ihrem Gatten, der ja 
schon das Fürstenthum von Siebenbürgen inne habe, kostbarer und glänzender be- 
kleidet werde". Man erzählte nämlieh, sie habe vor einigen Tagen gelegentlich der 
Musterung ihrer Kleider sieh geäußert, sie werde sich bald, wenn ihr Gatte Fürst 
von Siebenbürgen sein werde, in theuerern und prächtigeren Kleidern zeigen. Nach 
Wagner (Collect. I. 41) soll auch sie 1594 geköpft worden sein. 

Cardinal und Fürst Andreas. 
Wurde am Hofe des Königs Stephan von Polen erzogen, der ihn nach Rom 
schickte, damit er sich dem geistlichen Stande widme. Hier wurde er erst päpst- 
licher Protonotar. 1 Ö84 (nicht, wie es sonst beißt, 1583) Cardinaldiacon mit dem 
Titel von St. Hadrian, später von St. Angelus und war von 1581) bis 1599 Bischof 
von Ermeland. Schon im Februar 1594 hielt er sich kurze Zeit in Siebenbürgen 
auf. ') 1599 berief ihn Fürst Sigmund nach Siebenbürgen und übergab ihm die 
Kürstenwürde; am 30. März 1599 legte er den Eid ab. Nach siebenmonatlicher 
Regierung griff ihn der walachische Wojwode .Michael au und schlug ihn am 
28. October 151)1) neben Szebeu. Der Fürst- Cardinal Hob. aber ein Szekler des 
Namens Blasius Ordög erschlug ihn in Päsztorbükk am 3. November 1591). 

Stephan. 

Bruder des Vorigen: erwies sich als tüchtiger Kriegsmann. Als der Kaiser 
1577 den Siebenbürgern den Befehl ertheilte, dass sie den durch Ivan vertriebenen 
Wojwoden der Moldau Peter wieder einsetzen sollten, commaiidicrte dieser Stephan 
die bewaffnete Mannsehart von Hiiromszek und erfüllte glänzend seine Aufgabe.*) 
1594 Iloh er, um nicht für seinen Bruder Balthasar büßen zu müssen, nach Eesed. 
Am 8. Februar 1599 nennt er sich Erbobergespan des Kraßnaer Comitats. s ) Nach 
der Schlacht bei Nagyszehen flüchtete er aus Karlsburg nach Szilogy-Somlyö, wo er 
von den Scharen des kaiserlichen Generals Basta belagert wurde; er übergab dann 
mit Soinlyö auch die Schlösser Huszt und Szamosujvär, huldigte dein Kaiser, thVhtctc 
aber luild darauf nach Polen; ltiOO kehrte er aber wieder nach Soinlyd zurück. Er 
starb am 24. Februar 1001 als Capitän von (hol» wardein. 

Er war zweimal vermählt. Seine erste Gattin war Susan na, Tochter des 
Georg Bebek von Pelsöcz dg. Akos (f 1507 1 und der Sophie Patötsi von Eperjes 
(geb. 1533, t 1- September 1583): die Heirat des Paares erfolgte am Sonntag nach 
Johannes 1580. •) 

Stephans zweite Gattin Sophie Kostka war eine Polin. Ihr Vater Christoph 
Kostka bekleidete die Würden eines Wojwoden von Pommern und eines Slarostcu 
von Golub und Koscicrzyn. Sophien* Mutter Katharina Konopacka war die Tochter 
eines Wojwoden von Pommern. s ) 



») övari II, Nr. 1112. 
TSrtfcnhal Tar i88o. s. 644. 

3 ) a. a. 0. 188t, 8. 697. 

«) Törtenelim Tar 1880, S. 646. — Georg 
Bobek hatte fünf Töchter: a) Margarethe, geh. 
in Krasznahurka 1553; 6) Sophie; c) Judith; 
d) Anna; e) Susanna. Margarethe lebt am 



17. Februar 166J nicht mehr, die übrigen Tier 
erscheinen an diesem Tage (Kärolyi-okwäuvUr 
III, 338); Susanua erscheint urkundlich am 
24. Juli 1687 als Stephan Bätons Gattin, 
Judith ist damals Gattin des Franz Kendl 
(a. &. 0. 440). 

•) Mittheil dt« Herrn Prof Oswald Buk. r 
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Uber Sophie Kostka s Schicksale ist fast nichts bekannt ; wir wissen nur, dass 
sie nach »lern Tode ihres Gatten sich mit ihrem minderjährigen Sohne Andreas 
nach l'olcn zurückzog. 

Aus Stephans erster Ehe stammten die Kinder Gabriel und Anna; aus seiner 
zweiten bloO der einzige Andreas. 

Anna. 

Tochter Stephans und der Snsanna Bebek, war lö!)4 geboren. Nach dem 
Tode ihres Vaters wurde sie sammt ihrem Bruder Gabriel von dem Curialriehter 
Stephan Bätori von Bätor (Ecsed) adoptiert und in dessen Hause erzogen. Stephan 
ordnete in seinem Testamente an. dass nach seinem Tode seine Nichte, Gattin des 
Paul Nyäri von Bedeg, Anna zu sich nehmen und erziehen solle. Am 11. November 
1(508 vermählte sich die zum schönen und verführerischen Weilte herangewachsene 
Anna in Klausenburg mit Dionys Bänfi von Lossoncz dg. Tomaj, der aber 
bald (zwischen 1611 und 1612) starb. Im Jahre 1613 sehloss sie mit Sigmund 
.losika laus der bekannten siebenbürgisehen Familie) eine zweite Ehe. Der neue 
Bund gestaltete sich aber nicht gut. Anna trat bald nach ihrer zweiten Verheiratung 
zu einem sichern Johann Krajnik in die intimsten Beziehungen und lebte mit diesem 
in ihrer Burg Kereki ganz ungefesselt. Am 14. Deeember 1618 erlaubte Fürst 
Gabriel Bethlen, dass Sigmund Jösika seine untreue Gattin in den Kerker werfe. Allein 
Anscheine nach verließ sie 1621 Ungarn und begah sich zu ihrem in Bolen lebenden 
Bruder Andreas. 1636 erschien sie als obdachlose, kranke Frau im Kismartoner 
Schlosse des Palatins Nicolaus Eszterhäzi. der die Anordnung traf, dass sie in 
Hclmecz (Comitat Zemplcn} eine Curie mit einigen hiezn gehörenden Ackern, Wein- 
gärten und Unterthailen erhalte. Das Todesjahr der einst so schonen und lebens- 
lustigen Frau ist unbekannt.') 

Fürst Gabriel. 

«Sohn (Stephans aus erster Ehe, geboren am 15. August 1589. Erhielt nach 
•lein Tode seines Vaters seine Erziehung im Hause des ihn adoptiert habenden 
Kurialrichters Stephan Bätori von Bätor in Ecsed: nach dessen Tode hielt er sich 
am Hole des Fürsten Stephan Bocskai auf. Am 7. März 1608 bestieg er den Thron 
Siebenbürgens. Sein in jeder Beziehung anstößiger Lebenswandel machte ihn aber 
bald verhasst, er verlor die Zuneigung der Staude und als er zum Ubermisse noch 
am 24. Deeember 1612 das Luid unter König Mathias' II. Oberherrschaft* bringen 
wollte, wurde er verjagt. Er tiel am 27. (Mober 1613 in Großwardein unter den 
Streichen von Mördern. 

Seine Gattin Anna war die Tochter des (borg (Horvät) von Palocsa;*! 
die Vermählung erfolgte vor 1608. Selbstverständlich konnte sich Gabriel in die 
Fesseln der Ehe nicht Ingen . und um sich volle Freiheit zu verschaffen, jagte er 
die lästige Gemahlin zwischen 1611 und 1612 von sich. Am '.). Mai 1618 gieng 
Anna mit Stephan Keudi in Boldogkövaralja eine zweite Ehe ein. Dieser — ehe- 
maliger Kanzler Gabriels — war bereits 1607 mit Susanna (Vapi dg. Baksa. einer 

'I S^äxadok lS'.U. S. SVS-3U (vou Horm *) Kr war gvb. 1540, erhielt am 8. Dec. 

K..in:ii.mii) löui» die BaronM uud starb 1616. 
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Stieftochter des Fürsten Sigmund Rakoczi, vermählt, ') die aber vor 1618 starb. 
Kcndi selbst still gegen 1628 gestorben sein. Das Todesjahr seiner zweiten Galtin 
ist unbekannt 

Andreas. 

Sohn Stephans und der Polin Sophie Kostka; ganz der Gegensalz seines 
Bruders Gabriel: ein sanfter, friedliebender Mensch, der sieh nur selten ins öfTent* 
liehe Getriebe einließ. Lebte naeh dein Tode seines Vaters mit seiner Mutter in 
Polen. 1619 linden wir ihn jedoch im Gefolge des Fürsten Gabriel Hethlen; am 

10. und 19. Deeember 1629 erfahren wir, dass er sicli mit Hilfe des Kaisers und 
der Polen in den Besitz der siebenbürgiseheti Ffirstenwurde setzen wollte; *) dies 
ist aber auch Alles, was aus seinem öffentlichen Auftreten bekannt ist. Da am 

11. Februar 1636 nur seine Gattin erwähnt wird, und seine Schwester Anna, die 
bei ihm Zuflucht gefunden, anfangs 1636 — wie wir gesehen — als obdachloses 
Weib gezwungen ist. die Hilfe des Palatins Eszterhäzi in Anspruch zu nehmen, 
liegt es am nahesteu, anzunehmen, dass Andreas Ende 163f> gestorben ist. 

Seine Gattin war die Polin Anna Zakrzewska, die im Hause ihres Schwieger- 
sohnes (Georg Räkoczi II.) am 28. März 1668 gestorben ist. Ihr Schwiegersohn 
setzte ihre in der großen Kirche zu Somlyö zu erfolgende Bestattung Ihr den 
11. August 1658 an. 3 ) 

Aus ihrem Leben ist bekannt, dass sie am 11. Februar 1636 auf ihrem im 
Comilat Klausenburg gelegenen Gute Magvar-Valko sechs Unterthanen einem sichern 
Caspar Mezei inscrihiert. ') 

Naeh den ungarischen Schriftstellern hat sie ihrem Gatten die Töchter Sophie 
und Hedwig geboren, von denen Hedwig die Galtin des Polen Nicolaus Lull- 
st owski geworden: nach dessen Tode soll Hedwig sich in das Kloster zu Stanguszka 
zurückgezogen haben, wo sie nach 1681 als letztes Glied ihrer Familie gestorben. 
(Der letzte Mann der Familie Hätori war ihr Vater Andreas.) 

Die polnischen (Quellen '') weichen jedoch in mannigfacher Beziehung von diesen 
Angilben ab und wollen wir dieselben im Nachfolgenden bekannt geben. 

Niesiecki in seinein Herbant polski *) hat folgende unser Thema berührende 
Daten : 

1. Nicolaus Lubstowski, Capturrichter von Brzesc in Kujavien. 

2. N. (Lubstowski. aber eben nur mit diesem einzigen Buchstaben bezeichnet | 
verheiratet mit Anna Zakrzewska, deren Tochter eine Hencdictinernonne ward; diese 
Anna verehelichte sich nachher mit Andreas Hätori. 

3. Zakrzewski von Felden, Johannes. Fahnenträger von Marienburg; seine 
Gemahlin Dorothea Podlodowska; letztere starb 1(546. Dieser oder ein anderer Jo- 
hannes hat sich mit einer Kostka, einer Schwester des Peter Kostka, Bischofs von 



') Sigmund» dritte Gattin Barbara Telegdi 
ladet am 2S. Nor. 1607 die Gattin de« Pank ras 
Senuyei zu der am kommenden Sonntag tu 
erfolgenden Vermählung ihrer Tochter. — Sia- 
ladok 1873, 8. 257; Tgl. 1888, S. 630. 

') Törtenelmi Tär 1873, Seite 852; 1880, 



S. 143; 1882, S. 78. 

») Törtenelmi T*r 1893, S. 327. 

«) Szäxadok 1888, Ö 040. 

s ) Nach Mittheilung des Herrn Prof Oswald 
Balier in Lemberg. 

«) Ausgabe Ton Bobrowiei in Leipzig 1832 fg. 
Bd. VI. 73 und X. 35-3« 
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Kulm. verehelicht ; dieselbe gebar ».'im- Tochter Anna, die zuerst Lubstowski, nachher 
Fürst Andreas Bätori geheiratet hatte. Mit Lubstowski hatte diese Anna eine 'IVhter, 
welche Nonne in einem Bencdictinerkloster war; mit Bätori eine Tochter Sophie, 
welche sich mit (icorg Bäkoczi verheiratete. 

Herr Prof. Balzcr knüpft an diese Quellenangaben nachstehende Folgerungen: 
n) |)ass es sich nicht bestimmt sagen lässt, ob derjenige Lubstowski. der hier 
in Betracht kommt, Nicolaus hieß. Die Angaben 1 und 2 in Niesiecki betreffen zwei 
verschiedene Personen, die der Autor als der Familie Lubstowski angehörig be- 
zeichnet. Die erstere, der Capturrichter von Brzesc, hieß in der That Nicolaus, dieser 
hatte alter nichts mit Anna Zakrzewska zu thun, der Name des zweiten Lubstowski. 
welcher Anna Zakrzewska heiratete, ist dem Niesiecki selbst nicht bekannt. Die 
dem Niesiecki dem Namen nach nicht bekannten Personen bezeichnet er stets mit 
dem Buchslaben N., wie dies eben hier der Fall ist (das unsrige N. N.). Es kann 
nicht einmal vermuthel werden, dass dieses N. eine Abkürzung des Namens Nicolaus 
wäre, da dieser Name im Polnischen .Mikolaj lautet; zur Abkürzung mfisste also 
ein M. gebraucht werden. Ks ist klar, dass diejenigen, welche hier von einein 
Nicolaiis Lubstowski sprechen, dieses N. bei Niesiecki übersehen haben, und das- 
jenige, was in der Notiz 2 eine ganz andere Person betrifft, irrthümlich mit der 
Notiz 1 in Verbindung gebracht haben, ohne zu bemerken, dass diese wiederum 
jemand anderen betrifft. Diese Verwechselung war wohl noch mehr dadurch erleichtert, 
dass Itcidc Notizen in dem gedruckten Texte (wie sonst oft in ähnlichen Fällen) nicht 
einmal «buch ein „Alinea'' getrennt sind. Der hier in Betracht kommende N. könnte 
also nur in dem Falle Nicolaus genannt werden, wenn lindere glaubwürdige Quellen 
diesen Namen als den richtigen feststellen ließen. 

b) Von einer Heirat eines Lubstowski mit einer Hedwig Bätori ist nirgends 
die Bede; es wird im (iegeiilheil an zwei Stellen (Notiz 2 und 3) angegeben, dass 
der dem Namen nach unbekannte Lubstowski Anna Zakrzewska geheiratet hat. 

c) Die tiemahliu Lubstowski'« und Andreas Bätori's wäre somit eine und die- 
selbe Person, nämlich jene Anna Zakrzewska, die sich zweimal nacheinander mit 
beiden (iemiunteii (Notiz 2 und 3) verheiratet hat. 

l'bcr die Litern der Anna Zakrzewska liisst sich nichts Bestimmtes sagen. 
Was den Vater anbelangt, gesteht Niesiecki selbst ein. dass er nicht weiß, ob er 
Johann, Fahnenträger von Marieiibnrg. oder ein anderer Johann war. Als (iattin 
des Fahnenträgers gibt Niesiecki Dorothea Podlodowska an; außerdem nimmt er als 
möglich an, dass er in zweiter Ehe eine Kostka zur Frau hatte, freilich uuter der 
Voraussetzung, dass es eben der Vater der Anna Zakrzewska war; sonst konnte 
aber auch der oben genannte andere Johann die Kostka geehelicht haben, wenn er 
der Vater Anna s war. Die Bezeichnung der von einem dieser beiden Johann zur 
Frau genommenen Kostka, dass sie die Schwester des Peter Kostka, Bischofs von 
Kuhn war. deutet darauf hin. dass sie eine Tochter des Mathias Kostka war. Dieser 
Mathias war Oheim des Christoph Kostka, des Vaters der Sophie Kostka, welche 
Stephan Batori geehelicht hatte. Nun weiß aber Niesiecki selbst an dem Orte, wo 
er von der Nachkommenschaft dieses Mathias spricht, nichts von einer Tochter zu 
berichten, welche einen Zakr/ewski geheiratet: er kennt nur zwei Tochter des 
Mathias: Anna, (lemahlin des Oalemski, und Katharina, (iattin des Zelski (V. 304). 



Digitized by Google 



— 205 - 



Es ist möglich, dass hier eine Verwechslung und ein Irilhuiu obwaltet, und »rar 
dass die eine Verbindung Bätori-Kostka und die anderp Bätori-Zakrzewska den Aus- 
schlag gegeben hat und dass man auch eine Verbindung Kostka-Zakrzewski irr- 
thümlich annahm. 

d) Nach Niesiecki (Notiz 2 und 3) hatte Anna Zakrzewska in ihrer ersten 
Khe mit Lubstowski eine Tochter geboren, welche Benedictinernonne wurde. Es ist 
möglich, dass diese Tochter Hedwig hieß, sowie auch . dass sie in Staniatki (bei 
Krakau) ihr Leben zubrachte, denn in Staniatki bestand wirklich ein weibliches 
Benedictinerstift. 

Ich habe Herrn Prof. Balzers Mittheilungen nur Folgendes hinzuzufügen: 

Nach seinen Quellen wäre also Hedwig nur die Stieftochter Andreas Bätori's, 
d. h. die Tochter Anna Zakrzewska's aus deren erster mit einem Lubstowski ge- 
schlossenen Ehe. Urkundlich finde ich einen Nicolaus Lubstowski, der am 1. Fe- 
bruar 1054 Capitiin von Knischwitz ist. Am genannten Tage beklagt sich Fürst Georg 
Rükriczi II. darüber, dass dieser Lubstowski die Besitzungen seiner, nämlich Georgs, 
Schwiegermutter (Anna Zakrzewska) gewaltsam an sich gerissen.') Aus dieser An- 
gabe lässt sich allerdings nicht herauslesen, dass Andreas' und Annas Tochter 
Hedwig Gattin eines Lubstowski war; zweifellos wird aber eine gewisse Beziehung 
Lubstowski-Zakrzewski-Bätori dadurch sichergestellt. Auch die allerdings verworrene 
Berufung Niesiecki's auf die Abstammung Anna Zakrzewska's von der Familie Kostka 
dürfte einen reellen Hintergrund haben, da wir mit aller Bestimmtheit wissen, dass 
Andreas Bätori's Mutter Sophie Kostka war und es mit apodiktischer Gewissheit 
anzunehmen ist . dass sie die Vermählung ihres mit ihr in Polen gelebt habenden 
Sohnes vermittelt und ihr Augenmerk hiehei auf die ihr wahrscheinlich verwandte 
Anna Zakrzewska — die selbst als Lubstowski's allenfallsige Witwe und Mutter 
einer Tochter eine noch ganz junge Frau sein konnte — verlegt. 

Auf Grund alles dessen wollen wir daher die Vaterschaft Andreas' mit Bezug 
auf die angeblich mit Nicolaus Lubstowski verheiratete und in Staniatki nach 1081 
verstorbene Hedwig vorläufig als offene Frage hingestellt sein lassen. 

Sophie, die unzweifelhafte Tochter Andreas' und der Anna Zakrzewska. wurde 
1689 geboren. Sie heiratete in Karlsburg am 3. Februar 1043 den Thronerben und 
nac hmaligen Fürsten Georg (11.) Bäköczi. Fürsf Georg I. ladet am I. Getobe r 1042 
den Kurfürsten von Brandenburg zur Vermählung des jungen Paares. 5 ) Sophie trat 
— um die Heirat zu ermöglichen — zum Protestantismus über. Nach dem Tode 
ihres Gatten (er starb 1600) und ihrer Schwiegermutter (Sustmna Loräntti) kehrte 
sie zum Katholizismus zurück und machte ihr Andenken durch starke Verfolgung 
des Protestantismus zu keinem gesegneten. Sie starb in Munkäes am 14. Juni 1080. 
Ihre Schwiegertochter (Helene Zrinyi) ladet die Vertretung des Bereger Comitats 
am 17. Februar 1081 zu der in der Kaschauer .lesuitenkirche am 10. März 1081 
erfolgenden Beisetzung der Leiche ihrer Schwiegermutter ein.') 

* * * 



') Tortüneluii Tür 1H*9, S. 471. Törlön^lmi Tdr 1«*0, S. 369. 

Siiixadok 1869. S. 329. 
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Wir können die Genealogie der Bätori nicht schließen, ohne nachfolgender 
Bemerkung Raum zu gehen. 

Die in Preußen und Kurland begüterte freiherrliche Familie Simolin be- 
liauptet, von den ungarischen B:Uori abzustammen; Pierer's Lexieon gibt den lf)2H 
gestorbenen „Grafen" Simon von Bätor als ihren Ahnherrn an. — Zur Beleuchtung 
dieser Frage sei hier aus dem Jahrgänge 1867 (Seite 221) der „Szäzadok" (Organ 
der ungarischen historischen Gesellschaft) Folgendes angeführt: 

„Mehrere einheimische Blätter haben ohne jede Bemerkung folgende, aus 
Petersburg stammende Notiz der „N. Breuß. Zeitung" übernommen: „Der Staats- 
Rath hat mittelst l'kas vom 20. August 1. J. den Kämmerer Frh. Alexander Bäthor- 
Simolin, Erbherrn der in Kurland liegenden Groß-Dselden'schen Besitzungen, als 
directen Nachkommen des 1432 mit Sophie Simony vermählten Michael ßäthor 
Grafen von Kardäg (?) anerkannt. Die Simolin gehören zum jüngeren Zweige der 
großen Familie Bat hör: dieser jüngere Zweig war protestantisch und musste zur 
Zeit der Religionsunruheii Ungarn verlassen. Seine Mitglieder giengen nach Schweden, 
von hier nach Finn- und Kurland, wo die Familie bedeutenden Grundbesitz erwarb. 
Der ältere Zweig der Bätori. dem der Polenkönig Stefan und verschiedene Fürsten 
von Siebenbürgen angehören, ist seit mehr als 150 Jahren ausgestorben." 

Schon das „Uj magyar niuzeum" (Neues ungarisches Museum) hat in seinem 
Jahrgange 1860 (II. Band, Seite 352) „die ungeschickt erdichtete Ableitung der 
Freiherren Simolin von den Bätori" angedeutet. Als im Jahre 1802 das Wochen- 
blatt „Egyveleg" (Allerlei) in seiner Nummer vom 30. März diese Ableitung seinen 
Lesern als etwas Glaubwürdiges vorführte, erfolgte in dem von Ferdinand Kuauz 
und Ivan Nagy redigierten „Magyar tudomänyos ertekezö" ( 1862, I., 377) die Wider- 
legung dieser Ableitung. Der Kern dieser Widerlegung lautet: Die interessierte 
Familie Simolin hat zwei genealogische Mitteilungen als Manuscript veröffentlicht; 
der Titel des einen Druckwerkes ist: „Das Haus Bäthory in seinen Verzweigungen 
bis auf den heutigen Tag. Von Christ. Stramberg, Berlin 1853". In diesem nur 
einige Seiten umfassenden Buche ist nichts bewiesen; das Ganze besteht aus Daten, 
die sich zum größten Theile nicht auf quellenmäßig ungarische geschichtliehe 
Werke berufen, und eben dort, wo sich die Achillesferse der genealogischen Zu- 
sammenknüpfnng ansetzen soll, linden wir gar keinen Stützpunkt. Der sogenannte 
Auftheilungsbrief. den die Familie Simolin (wie es scheint, aus dem Jahre 1432) 
besitzt, und auf den die Familie den wesentlichen Punkt, nämlich den Zusammen- 
hang mit den Bätori von Ecsed und von Somlyö stützt, ist eine plumpe Erdichtung; 
in diesem Schriftstücke kommt unter anderem auch der lächerliche Passus vor, 
dass die auftheilenden Bätori ihre Besitzungen in zwei Theile (heilten, ein Zweig 
erhielt die bona ungarica, der andere die bona cumanica (= kumanische Güter, 
die unter dieser Bezeichnung, weil es ein selbständiges Kumanien in Ungarn nie 
gab, niemals sonst vorkommen). Dies allein ist also schon zur Verurtheilung des 
Falsilicats vollkommen genügend. Das andere Druckwerk erschien gleichfalls in Berlin 
1855 unter dem Titel: „Stammtafeln des edlen Geschlechts der Bäthory von Simolin" 
und enthält den zusammengezimmerten Stammbaum. Wer diese Druckwerke mit 
den heutigen historischen Studien vergleicht, wird über die Ungeschicklichkeit 
lächeln, die sich auf solche Weise mit der Inslehcnmfnng der Bätori beschäftigt." 
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Soweit die „Szäzadok". Ich habe dem nur noch hinzuzufügen, das* in allen 
mir bis heute zur Verfügung gestandenen Quellen ieh keinen Simon 1528 gefunden, 
auf den die Simolinsehen Angaben passen würden. Im Ecseder Zweig« kennen 
wir wohl von 1409—1417 einen Michael, wir wissen alter nur. dass er eine Tochter 
Katharina hinterlassen. Ein Simon ist aber in der ganzen Familie unbekannt. 

III. 

Die fürstlichen Rnkuczi ßogat-Radvän. 

„Die den Namen Rodoän und Bakath führen — deren Geschlecht stammt 
aus Böhmen*, sagt der Chronist Simon von Kesz-'i. Die Urkunden kennen die Nach- 
kommen der beiden Böhmen als Sprossen des Geschlechtes Bogät-Kadvän — mau 
zog auch hier im Laufe der Jahrhunderte die Namen der Stammväter in einen 
einzigen zusammen. 

Ein Palatin Radvän erscheint unter König Salomo um 1067 auf dem Stiftungs- 
briefe des im Borsoder Comitate gelegenen Klosters zu Szäszd.') 

Die Chronik kennt Bogars (soll wohl heißen Bogät!| Sohn Radvän, der unter 
Salomo an der Eroberung Belgrads (1072) theilgenommen; er ist sicherlich mit dem 
Palatin identisch und ein Abkömmling, wenn nicht gar der Stammvater, der beiden 
böhmischen Einwanderer. 

Mit Bestimmtheit tauchen aber Abkömmlinge des Geschlechtes Bogüt-Radvän 
erst am Anfange des dreizehnten Jahrhunderts auf. und finden wir sie damals im 
Zemplener Comitate begütert, was ganz natürlich ist : die böhmischen Gäste ließen 
sich in dem noch heute zum Theile von Slaven bewohnten Comitate nieder, 
wie wir Ähnliches fast bei allen anderen eingewanderten Geschlechtern feststellen 
können. 

Die Nachkommen der beiden Einwanderer, unter denen wir oft Vertreter der 
Namen Bofrät und Radvän linden, sind schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts sehr 
zahlreich und stammen von ihnen zahlreiche Familien ab, deren eine (Honoki 
von Mouok) den Freiherrnstand erhielt, deren andere aber, den Fürstenthron Sieben- 
bürgens besteigend, sich in die Tafeln der Geschichte mit unauslösehbaren Lettern 
eingeschrieben, eine Erscheinung, woran die beiden Böhmen seinerzeit ebensowenig 
gedacht, als die Schwaben Goth und Keled . . . 

Eines der frühesten Mitglieder des Geschlechtes ist Csepan (eine Verball- 
horuung des Namens Stephanl, von dem wir außer seinem Namen nichts wissen. 
Er hinterließ die Söhne Csisz und Gyapol. 

Gyapol verkauft 1228 einige Joche Feld in seinem im Zalaer Comitate ge- 
legenen Orte Dörgiese au dortige Einwohner.*) Die Urkunde nennt ihn ein Mitglied 
des Geschlechtes Bogät. Am 28. Jänner 1251 verkauft er seinen am Flusse Füzeg 
gele-reuen Besitz Csät, den er von der Mutter seines Vaters geerbt, dem Grauer 
Erzbisehofe. ») Zuletzt wird er 1252 erwähnt. 4 ! 

>) Wtaui l, 27. 'j Knau* I, «84. 

•-'I Hiuui-oLni&nvtir V. 11 Hazai oktniinytdr V. t». 
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Sein Sohn Faul erhält am 27. August 1278, da er keine directen Erben 
hat. vom Könige die Erlaubnis, seine sämmtlichen Güter wem immer, seinen Ver- 
wandten oder Beinern Kloster, zu testieren. '» Im Sinne dieser Erlaubnis bezeugt er 1282 
vor dem Erlauer Capitel. dass er seine Besitzungen im Zemplener Comitate Körtvelyes. 
Aräcs, Mona und Sink seinen Vettern, den Söhnen seines Vatersbruders, testiert.*) 

Osisz. Sohn Csepäns, Bruder (iyapols, hatte auf eine uns unbekannte Weise 
den l'liilka, ein Mitglied seines Geschlechtes, getödtet und musste als Entgelt dafür 
1227 drei seiner Besitzungen dem Bruder dos Getödteten abtreten. Noch im Jahre 
1252 — damals heißt er Csisz von Mona — war diese Angelegenheit nicht 
ganz erledigt, insofern« er in diesem Jahre noch andere drei Güter dem Stephan 
von Berettö (Bruder des f l'liilka) alttreten musste; damals wird unter seinen und 
(iyapols Gütern zum erstenmale das im Zemplener Comitate noch heute befindliche, 
von Slovaken und Ruthenen bewohnte Dorf Räköcz (Rakovec. 1252: Rygolch, Ro- 
golch) erwähnt. *) Sein Todesjahr ist unbekannt. 

1282 vermachte sein Neffe Paul (s. o.) seine Güter den Söhnen dieses Osisz: 
Ijadislaus und Csöpän (Stephan). Diese kommen jedoch schon am 28. November 12Gij 
als Besitzer von Räköcz (Rakouch) vor.*) 

Csepäns Sohn ist wahrscheinlich jener Faul, der von seiner Gattin, einer 
Schwester des Feter von Pazdics. einen Sohn Gyapol II. hatte, der nach einer Ur- 
kunde des Erlauer Oapitels. ddo. 1392, Vater des A udreas, Johann und Ladis- 
laus war. So sagt Budai III, 14.'), doch scheint er einen Anachronismus zu begehen, 
da das Jahr 11-192 nicht ganz zu dieser Filiation passt. 

Ijadislaus hinterließ einen Sohn Michael und eine ihrem Namen nach unbekannte 
Tochter. Diese vermählte sich mit ChuclTs Sohne Blasius und erhielt von ihrem 
Bruder Michael 1298 ihren Tochtertheil nach dem väterlichen Gute Sink aus- 
gefolgt. •'') Dies ist aber auch alles, was wir von ihr und Michael wissen. 

Michael hinterließ einen Sohn Blasius und eine Tochter Csala. 

Csala heiratete den Johann von Hosszümezö (im Zemplener Comitate) dg. 
Köcs und war am 14. Februar 1343 Witwe.*) 

Blasius lässt 1327 die Erbverfügung obigen Pauls vom Jahre 1282 durch 
das Erlauer Capitel umschreiben, damals heißt er schon „Blasius de Kakovcz". ; ) 
1328 vergleicht er sich mit seinen Verwandten, den Herren von Izsep (gleichfalls 
aus dem (iescblechte Bogätradvän und mit ihm Paul s nächste Verwandte), indem 
er ihnen Aräcs zulilsst. Ohne im öffentlichen Leben eine Rolle gespielt zu halten, 
kommt dieser Blasius bis I3f»7 vor. ") 

Kr hinterließ die Söhne Benedict und Johann „Gyapol". 

Benedict erscheint vom 3 September 1348— I3f>l. Johann ..Itvapol", 
der den Namen „von Morva" führt, fungiert wahrend derselben Zeit. •) Kr hinter- 



'i Fejfe V. 2, 403. 
') Woim-l XII, 367 

s ) lliu.-ii-okun.nyt.ir V, 23 Wnnsrl VI, 444. 
VII, 345, XI. .183 

') äat»rai-oktuüiiytiir I, 10. 
I WViu.l X, Jir. 



"l Aiijoukori-okmiknytiir IV, 302. 
■) W«ud XII, M8. 

H ) Anjoukori-oktni'uiytAr II, 3ho, 444; III. 
230; IV. 1*9. Sitarai-okmiinytar I. 168—306, 
SCO. 

•) Anjoukori-okiniinytur V, 399. Szlarai- 
okmtajtAr I, 208. Vgl Turul 1897. 8 148. 
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ließ die Söhne Andreas (1392), Benedict, Jacob und Ladislaus, von welchen 
Letzterer als Gya|M>lfi von Morva 1392 — 1447 vorkommt. 

Jacob, den wir von 1392—1413 kennen, hatte die Sohne: Nicolaus von 
Morva (1438-1447), Johann (1448) und Lorenz (1448). 

Jacobs Bruder ist, wie wir gesehen, Benedict, Sohn Johann Gyapols. 
Er kommt als „Gyapolfi von Morva" und als „Rakoezi" von 1409—1413 vor. Seine 
Söhne sind Lad islau s und Stephan. Dieser Ladislaus (1436—1450) hinterließ 
die Söhne Benedict. Michael und Gabriel, deren Nachkommen wir nicht 
kennen. Nach Budai haben sie noch 1464 gelebt. 

Benedicts Sohn Stephan (der, nach Turul 1884, Seite 90, 1403 mit einer 
Gesandtschaft betraut war) hatte zur Gattin Anna, Tochter des Paul Nagy von 
Deregnye (im Zern plener Coiuitate). Sie war vordem an Nicolaus von Keres (im 
Szabolcser Comitat) vermählt. Als Stephans Gattin erscheint sie am 30. September 1438. 

Stephans Söhne sind Paul, Caspar. Andreas und Melchior ( = Menyhcrt). 

Paul, Caspar und Andreas tauchen 1468 auf. Im Jahre 1472 erfahren 
wir, dass sie im Vereine mit ihrem Bruder Melchior in Angelegenheit eines Besitz- 
processes wegen der Ortschaften Deregnye und Bogiics auf den Namen des Curial- 
richters Johann von Rozgony Urkunden gefälscht, weshalb sie nicht nur den Process 
verloren, sondern auch zum Verluste ihrer Gilter verurtheilt wurden. Am 21. Sep- 
tember 1476 kommen die Brüder noch gemeinsam vor. Paul wird anfangs 1482 
abermals wegen Urkundenfälschung zum Güterverluste verurtheilt, und meldet der 
Leleszer Convent 1482 dem Könige, dass er Pauls Besitzungen in Morva, Raköcz, 
Lasköcz und Szuha in Beschlag genommen. Paul fugte sich aber lange nicht den 
richterlichen Aussprüchen. 1495 erfahren wir, dass Pauls soeben genannte Güter 
dem Leonhard von Deregnye verliehen wurden, Leonhard in dieselben auch gerichtlich 
statuiert wurde, dass aber Paul und seine Söhne Nicolaus und Peter diese Be- 
sitzungen gewaltsamerweise noch immer occupieren, weshalb sie durch den I>eleszer 
Convent vor den König citiert werden. Anfangs 1510 bestätigt der Leleszer Convent, 
dass dieser Leonhard v. Deregnye jenen Eid, den er in irgend einer Angelegenheit 
gegen Lazar Räköczi hätte ablegen sollen, vor den berufenen Zeugen wirklich 
abgelegt hat. Dieser I.Azar ist der Sohn Caspars. ') 

Bis hieher und nicht weiter geht die Kette, zu der wir die Nachkommen 
Csepans in ununterbrochener Reihenfolge aufführen können. Köväry in seiner vor 
vielen Jahren erschienenen Genealogie siebenbürgischer Familien gibt zwar an, dass 
die Brüder Sigmund und Franz, die Ahnen der fürstlichen Linie, Söhne Caspars 
waren, welcher Caspar dann sicherlich mit dem oben aufgetauchten identisch wäre ; 



i) SzAzadok 1873, Seite 625, 627, 629, 632. 
— Herr Josef Ton Csoma gibt, in seiner Mono- 
graphie der adeligen Familien des Comitates 
Abaujvär (1897) eine Stammtafel der Raköczi, 
die auß*r den hier genannten noch andere 



Mitglieder in eine zusammenhingende genea- 
logische Kette einreiht; da er aber die zu jedem 
Mitgliede nöthigen urkundlichen Belege nicht 
Qberall gibt, lassen sich seine Einreihungen 
nicht controlieren, 

U 
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da aber Köväry die** Behauptung nicht urkundlich beweist, müssen wir sie noch 
immer als fragliche betrachten. Der Zeitraum zwischen den letzten Gliedern (1495) 
und den ersten Vertretern jener Linie, von denen angefangen wir wieder bis zum 
Erlösche» der Kamilic eine zusammenhängende Kette bieten können, ist kaum 
nennenswert (1517), und dennoch — es ist fast unglaublich — sind wir heute 
nicht imstande, diesen Zusammenhang der weltgeschichtlichen Familie zu finden. 
Wenn wir bedenken, welche Fortschritte die Genealogie selbst der alltäglichsten 
Kaiiiilien gemacht, wie deren Stammbäume theils in selbständigen Werken, theils 
in den historisch-genealogischen Zeitschriften auf glaubwürdige Weise, zumeist durch 
urkundliche Belege unterstützt, vom ersten bekannten Stammvater angefangen bis 
zu ihrem Erlöschen oder bis zur Gegenwart in ununterbrochener Geschlechtsfolgc 
fortgeführt werden, muss uns die Lücke in der Genealogie der Räköezi die Rothe 
des Unwillens in die Wangen treiben, umsomehr, als zur Ausfüllung dieser Lücke 
nichts anderes, als ein bischen guter Wille und etwas mehr Energie der berufeuen 
Kreise milbig ist, denn das urkundliche Material ist ja vorhanden!... 

Herr Koloman von Thalv. der sich seit vielen Jahren die Bearbeitung des Räkoezi- 
sehen Zeitalters (namentlich des Fürsten Franz II. (zur Aufgabe seiner Specialforscbung 
erküren, machte schon 1884 im Turul (Organ der ungarischen heraldisch-genea- 
logischen Gesellschaft) auf die im Archive der Familie Aspremont-Erdödy zu Vörösvär 
belindlicheti Schütze aufmerksam: der größte Schatz ist aber dort das Archiv der 
Familie Riikoezi, in welchem sich unschätzbare Beiträge zur Genealogie der Familien 
Asjiremont. Butori, Batthyiini, Bethlen, Drtigeth, Frangepan, Melith. Perenyi, Feto 
von (ier/.se, Rad/iwill, Sagreski (soll wohl Zakr/.ewski heißen), Szecsi, Zrinyi u. s. f. 
linden und welches nach Thaly s Meinung ganz geeignet wäre, die ältere Genealogie 
der Räköezi vom XIII. bis zum XV. Jahrhundert (und sicherlich auch weiter) klar- 
zustellen. Zum Beweise führt er ans einer daselbst auf urkundlicher Grundlage 
zusammengestellten genealogischen Aufzeichnung Folgendes an: 

„Blasius Riiköczy vivit in anno I.-134 (ist uns schon von oben bekannt»; 
Klisabetba 144;!; Ladislaus, Andreaset Paulus 1466; Stephanns 146'J: 
l'asparus 141»;") (dürfte wohl mit dem obigen identisch sein; Köväry's Angabe 
gewinnt durch die Jahreszahl 14!»;") Wahrscheinlichkeit); Margaretha 1514; 
Sophia 1551 (vgl. unten); Michael 1564 (bekannt); Sigismnndus et Fran- 
eiscus barones 155 »2 (bekannt); Juditha 1619 (bekannt); Anna Maria 164(5 

(bekannt).« 

Diesen können wir noch eine beträchtliche Anzahl anderer Personen dieser 
Familie anreihen: 

1. Jenen Michael, dessen Witwe vom 2. September 1405» bis 12. Juli 1412 
vorkommt und die mit Benedict, dem Sohne des Gyapol von Morva (aus dem Zweige 
Rakocx) Pro.ess führt. ') 

2. Budai (111,474) nennt als Gattin des gegen 1513 gestorbenen Peter Tnrzö 
eine Dorothea Räkoezi. vordem Witwe des Michael Hang.icsi (aus dem Zentplcncr 
Comitat). 

') Karolvi-okmwiyUr 1. IM, :.s4 
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3. Eine Katharina Räköczi ist die erste Gattin des von 1572—1600 vor- 
kommenden Georg Bessenyei dg. Szalök. ') 

4. Klara v. Butka dg. (intkeled ist 1549 Witwe des Stefan Räköczi. *) 

5. Eine aus dem Jahre 1564 stammende urkundliche Angaho ") besagt Folgendes: 
Feter v. Rilköcz war Miteigentümer der im Zeniplener Comitat gelegenen (hiter 
Räköcz und Morva. Nach seinem Tod* machte seine Tochter Sofie ihre Erhansprflche 
geltend; die Besitzungen befanden sich in den Händen Julianna's, der Witwe 
Johann Räköczi's, ihrer Söhne Andreas, Sigmund und Feter und ihrer unver- 
mählten Töchter Katharina und Sara. Palatin Thomas von Nädasd (Palatin seit 
1554, t als solcher am 2. Juni 1562) hatte zu Sofie's Gunsten die Sache entschieden ; 
nun hatten aber Georg Räköczi de Vadäsz, genannt Bornemiszu, im Ver- 
eine mit Franz und Andreas von Räköcz und Georg und Christoph von Morva, 
genannt Räköczi von Morva, diese Besitzungen gewaltsam an sich gerissen, weshalb 
im Jahre 1564 zu Gunsten Soiia's, die damals Gattin des Johann Frojka von Asszonvlaka 
war, ein ihre Ansprüche bezeugendes amtliches Schriftstück ausgestellt wurde. 

Die in dieser Urkunde genannten Personen lassen sich nur theilweisc auf dem 
Wege der Vermuthung in den Stammbaum der Räköczi einreihen. Sofie ist vielleicht 
Tochter des 1495 vorkommenden Peter; Johann s Tochter Katharina dürfte die 
Gemahlin des nach 1571 vorkommenden Georg Bessenyei sein; Georg „Bornemisza" 
dürften wir noch unten begegnen. 

6. Arn 26. Juni 1583 befiehlt König Stefan (Bätori) von Polen dem sieben- 
bürgischen Präsidium, dass es in Angelegenheit des Caspar Raköezi und (seines 
mütterlichen Bruders) Franz Pogany Recht spreche; es handelte sich darum, dass 
die, Mutter der beiden, die Witwe des Ladislaus Räköczi, die auf gewisse 
Besitzungen bezüglichen Documente nicht herausgeben wollte. *) 

7. Anna. Tochter des Stephan Roth von Ecsed heiratete zweimal. Ihr erster 
Gatte war Michael Räköczi, dem sie einen Sohn Franz gebar: ihr zweiter Gatte 
war Gabriel Halrni (aus dem Zeniplener Comit&t), als dessen Ehehälfte sie 1(550 
erscheint. 6 ) 

8. Sigmund von Kaesänd (aus dem Zemplener Comitat, erscheint 1654) hatte 
Just i na Räköczi zur Gattin.«) 

Mit den Brüdern Sigmund und Franz (nach Köväry Söhne Caspars) beginnt 
die eigentliche Geschichte des fürstlichen Zweiges. Franz behielt das Prädicat 
„von Räköcz", während Sigmund jenes „von Felsö- Vadäsz" annahm. 

Franz, den wir seit 1517 kennen, ist v. 1527—1530 Hauptmann der Burg 
Szendrö. Von seiner Gattin Katharina von Toraor hinterließ er einen Sohn des 
Namens Michael, dem wir von 1558 — 1564 (denn er ist sicherlich obiger Michael 
des Vörösvärer Archivs ddo. 1564) begegnen und dessen Tochter Christine sich 
mit Ladislaus von Bölzse (im Comitate Abaüjvär) vermählte. 



') Stell, Bossenyeiek 15. 

ä) Turul 1894, Seite 109. 

3 ) Origiual im Consent zu Jäsiö (Actomm 
Nr. 17); gef. Mittheilung des Herrn Stefan 
v. Mocsäry. 



I) Törtenelmi Tar 1895. Seite 259. 
») Nagy Iran IX. 791. Stätadok 1875. 
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Nach Köväry hatte aber Franz, auch eine Tochter Anna, die um 1550 als Gattin 
des Johann Ibranyi erscheint. Diese Angabe wird durch folgende Daten unterstutzt: 

a) Fürst Sigmund RäkoYzi nennt in seinem 1607 ausgestellten Testamente 
den Georg Ibranyi und die Kinder des Franz Ibranyi seine Verwandten. 

b) Anna v. Csomaköz berichtet am 18. Jäuner 1015 dem Sigmund Räköezi. 
dass ihr Gatte Nicolaus Ibranyi am 12. Jänner 1615 gestorben und sie dessen He- 
erdigung auf den 25. Jänner angesetzt habe; sie bittet Sigmund, als den Verwandten 
ihres Gatten, an dem Begräbnisse ^teilzunehmen. ' ) 

e) Michael Ibranyi schreibt am 24. October 1620 an Johann Räköezi von 
Felsö-Vadäsz und nennt diesen seinen „Frater". *) 

Johann Ibranyi ist am 13. Mai 1589 nicht mehr am Leben; damals begegnen 
wir aber seinem Sohne Franz. ') 

Sigmund hatte im Vereine mit seinem Bruder Franz 1517 das im Comitale 
Abaujvär gelegene Felsö-Vadäsz mit dem dazugehörigen Dorfe Selyeb vom Palatino 
Emerich Perenyi um 3000 Goldgulden gekauft. Nach einem im Vörösvärer Archive 
aufbewahrten Documente aus dem Jahre 1525 hatten Sigmund und Franz noch die 
„Bruder" Ludwig, Martin und Georg, die aber wahrscheinlich ihres jugendlichen 
Allers halber in der Kaufurkunde von Felsö-Vadäsz nicht genannt werden. Felsö- 
Vadäsz gelangte am Ende des XIII. Jahrhunderts in den Besitz des Nicolaus (wahr- 
scheinlich dg. Ajton). Obergespans des Sohler Comitats, bei dessen Nachkommen 
es bis zu Anfang des XV. Jahrhunderts verblieb, wo es König Sigmund wegen der 
Untreue seines Besitzers dem Emerich Perenyi verlieh. Palatin Emerich Perenyi 
verkaufte 1492 beide Güter dem Vicepalatin Michael von Hangäes, dessen Gattin 
Dorothea RäkoYzi (lebt noch 1517) wahrscheinlich die Schwester der Brflder Sigmund 
und Franz Räköezi war. Die beiden RäkoYzi mussten noch 1521 um diesen Besitz 
processieren ; die betreffende Urkunde nennt bereits Sigmunds Sohn Johann. Außer 
diesem hatte er aber noch einen Sohn Georg. 

Dieser Georg — der wahrscheinlich, da er sich „v. Vadäsz" nannte, mit 
dem Georg „Bornemisza" von 1564 identisch ist — war eine Zeit lang Lieutenant 
in der Abtheilung des Heerführers Georg Bebek, mit dem er 1558 in dem bei 
Sziks-zö gelegenen Orte Kaza gegen Velicsän, den Beg von Ffllek, kämpfte. 1562 
kämpfte er au Bebeks Seite, gerieth aber mit seinem Gebieter in türkische Gefangen- 
schaft, aus der er sich nur durch ein Lösegeld von 2000 Thalern befreien konnte. 
Nach seiner Befreiung erhielt er die Übereapitänsehaft von Szatmär, in die er 1508 
installiert wurde. Als Johann Sigmund von Szapolva 1567 den Temesvärer Beg 
Hassan zu Hülfe rief, äscherte dieser auc h das Fdsö-Vadäszer Schloss der Räköezi 
ein; 1509/70 linden wir Georg unter jenen Zeugen, die in Angelegenheit der Ver- 
schwörung Dobö-Balassa verhört wurden. *) 

Er hatte drei Söhne: Emerich, Ladislaus und Ludwig. 

Ladislaus ist am 8. März 1602 Obercapitän des kaiserlichen Heeres in 
Siebenbürgen unter Bastas Commando. b ) Er hinterließ die Töchter Anna und 
.1 u d ith. 

') Törtenelmi Tür 1887, Seite 268, 269. «) Smtadok 1869, Seite 197. Törtenelmi 

a ) A. a. O. 1894, Seite 467. Tar 1*79. Seite 688. 

>) Kärolyi-okiiianvtär III, 457. <•) Törtenelmi Tar 1897 S. 611. 
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Anna vermählte sich zweimal. Ihr erster Hatte Bernhard Uza von Szäszfa 
(aus einer Abaüjvärer Familie), theilte 1557 mit seinen Brüdern auf und ist 1566 
nicht mehr am Lehen. Ihr zweiter Gatte ist Valentin Kün von Törtel, als 
dessen Ehehälfte sie 1575 — 1580 erseheint. Von diesem Valentin Kün wissen wir. 
dass er mit seinen Brüdern Blasius und Mathias am 26. Ortober 1549 vom Könige 
Ferdinand in den Adelstand erhoben wurde. 1 ) 

Judith's Gatte war der Infanterie-Coramandant Andreas Xagy von Inärcs; 
Judith wird am 22. April 1612 erwäluit;*) es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass 
sie die im Vörösvärer Archiv 1619 genannte Judith ist. Andreas Xagy wird schon 
1608 als Ludwig Räköczis „Schwager - genannt und zeichnete sich damals gegen 
die Türken aus. ») 

Ludwig wurde um 1572 geboren, wird 1601 bereits erwähnt und besiegte die 
Türken 1604; 1605 war er einer der Bocskai'schen Anführer; im Jänner H»06 war 
er Mitglied jener Commission, die die durch das Militär begangenen Gewalttaten 
hätte untersuchen sollen; 4 ) am 5. November 1607 erhielt er den Freiherrenrang. *) 
Er starb nach längerer Krankheit in Zombor (Comitat Zemplen) am 3. Jänner 1612 
abends 6 Uhr. Er wurde in der Kirche zu Szerencs am 29. Februar desselben 
Jahres beigesetzt. *) 

Sigmunds Sohn Johann, der zum erstenmal 1517 auftaucht, wird am »>. De- 
cember 1558 zum Assessor der Zemplener Gerichtstafel gewählt. Die bisherige 
Literatur giebt an. er sei 1588 f'apitän von Likava gewesen; diese Angabe kann aber 
nicht angenommen werden. Im Sinne des Archivs der Familie Rakovszki 7 ) war 
Johann Rakovszki 1588 Capitän von Likava; wenn wir nun erwägen, dass die 
Familie Rakovszki eine im Comitate Turöcz uransässige alte Familie war und Likava 
in dem an Turfa grenzenden Comitat Liptrf gelegen, ist es entschieden glaub- 
würdiger, dass Johann Rakovszki Capitän von Likava war. Hierzu gesellt sich noch, 
dass Johann Räköczi 1588 schon einen 44jährigen Sohn hatte und wir seine Likavaer 
t'apitänschaft schon seines sehr vorgeschrittenen Alters wegen kaum annehmen 
können. 

Als seine Gattin wird angeblich Barbara Pongräcz genannt; 1 *) wenn an 
dieser Angabe etwas wahr ist, so ist diese Familie sicherlieh mit der im Zemplener 
Comitat ansässig gewesenen Familie Pongräcz von Xagymihäly dg. Kaplyon identisch. 

Johann hatte zwei Söhne: Sigmund und Franz und eine Tochter Magdalena. 

Magdalena war zweimal vermählt. Ihr erster Gatte warXicolaus Borzäsi 
von Erked (siebcnbürgiscbe Familie). Aus dieser Ehe stammte eine Tochter Helene, 
die sich mit Franz Bärczai. Capitän von Putnok, vermählte. Dieser Franz starb 1594, 
worauf Sigmund Rakäczi der Vormund seiner Kinder wurde. u ) Magdalenas zweiter 
Gatte war Johann von Gerend aus einer gleichfalls siebenbürgischeu Familie. 
Seine Laufbahn gestaltet sich folgendermaßen: Anfangs 1585 ist er Beisitzer der 



') Nagy I»an XI. S 424. - Turul 1889, 
8. 19S. 

*) Trtrtcneluii Tar 1888, 8. 680. 
s ) ». 1. ü. 1879, 8. 80. 84. 
*) a. a. Ü. 1879, 8. 386. 



&) Lib. tag. V, 890. 

•) TörMoelnii Tnr 1889, 8. 202; 1893, 8. 680 
') Nagy Ivan IX, 619. 

■j Tand 1893, 8. 36. 
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fürstlichen Gerichtstafel, 1589—1594 Oborgespan des Cnmiiais Torda: 155)4 lü-u-hs- 
zahlmeister ; er starb 1595 bei Sigmund Räköczi. 

Im Jahre 1589 .senden die Richter des Klauscnburger Oomitats an den Fürsten 
Sigmund Bätori eine Relation Ober den Prooess, den vor ihnen „generosa domimv 
Magdalena Rakoezy, ipiondam egregii Nicolai üozzasy de Erked relicta, nunc voro 
consors similitcr egregii Jounnis de Gerend comitis comituhis Torda, tauquam actrix" 
gegen ihren Schwager Johann Borzäsi fuhrt. ') Die Tochter Johanns von Genend 
aus seiner ersten Khe wurde die Gattin Sigmund Räkoczi's. 

Magdalena starb am 1. April 1599; sie ist in der Gruft der katholischen 
Kirche zu Szäsz-Erked (im Klausenhurger Comitat) begraben. Nach einem aus dem 
Jahre 1587 stammenden Register erhalten aus dem Zehctitpachte der siebenbur- 
gischen Gemeinde Serimg zwei Sprossen der Familie Borzäs und ein Johann von 
Gerend Antheile, ebenso in Szasz-Erked.') Sigmund Rakdezi reiht in seinem 1607 
ausgestellten Testamente die Kinder der Frau Johann von Gerend seinen Erben au. 

Franz II. und seine Nachkommen. 

Franz II. (Bruder Sigmunds! ist am 22. Otober 1578 Vicegespan des 
Zemplener Comitats, s ) welches Amt er auch 1583 und 1588 tone hat. Nach der 
bereits öfters erwähnten Aufzeichnung des Vürösvärer Archivs soll er 1592 mit 
seinem Bruder Sigmund die Freiherrenwürde erhalten haben, was aber — wie wir 
bei Sigmund sehen werden — unrichtig ist. Am 2(5. Juni 1594 ist er als „egregius" 1 1 
mit Sigmund Eigenthuraer des im Zemplener Comitat gelegenen Zeteny; am 19. Juli 
1607 ist er noch am Leben. 

Seine Gattin Dorothea, Tochter des Ambros Keczer von Lipucz dg. Aba 
und der Anna, Tochter des Gregor Bocskai. war in erster Ehe mit Georg v. Butka 
dg. Gutkeled vermählt. Da dieser Georg 1579 gestorben und Franz Räkoczis Sohn 
Johann um 1580 geboren ward, muss (wenn er vor Dorothea keine andere (iattin 
hatte) Franzens Vermählung mit Dorothea zwischen 1579 und 1580 erfolgt sein. 
Dorothea lebt noch am 28. Mai 1588, an welchem Tage sie mit ihren Schwestern 
und anderen Verwandten in Angelegenheit der Zemplener Gtiter ihres mütterlichen 
Großvaters in einen Process verwickelt ist. *) 

Aus Franzens Ehe stammen Johann, Franz, Andreas und Ladislaus. 

Ladislaus, der zum erstenmal 1007 auftaucht, nimmt 1(319 und 1631 am 
politischen Leben Theil. ") 

Andreas, der gleichfalls 1(507 zum erstenmale auftaucht, kommt zuletzt am 
29. September 1040 vor, an welchem Tage er die auf Reisen befindliche (iattin des 
Fürsten Georg 1. in I>elesz besucht. *) 

Seine Gattin Anna Szekely, Witwe des Georg Sulyok, gebar ihm eine Tochter 
Barbara, die im Jahre 1650 als Gattin des Franz von Barakony erscheint. Anna 



>) Original im Thurm« der katholischen 
Kirche zu Klauaenburg, wo das alte Archiv 
der Kirche untergebracht ist — Mittheilung 
des Herrn Prof. Dr Ludwig von SzÄdeczky. 

2 ) Szazadok 1888, & 428. 
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Szckely ist schon 1629 Andreas' Gattin; damals ist sie Besitzerin von Körtvelyes ; 
11345 ist sie schon Witwe und erhält sie vom Fürsten Georg L die lebenslängliche 
Nutznießung des Gutes Bänöcz. ') 

Johann, der älteste der Bruder, wurde um 1580 geboren. 1600 wurde er 
einer der Vormünder der Töchter Franz Sztärai's; 1 ) 1616 Zeuge im Zemplener 
Comitat in Angelegenheit der Balassa' sehen Verschwörung;') 1617 Beiehstags- 
ubgeordneter des Borsoder Comitats: ') am 4. September 1619 Feldhauptmann; am 
17. März 1620 Mitglied der zur Ordnung der Beligionsangelegenheiten entsendeten 
Commissiun in Kaschau;») am 23. Jänner 1621 Schatzmeister Gabriel Bethlens; °) 
am 8. Jänner 1622 Zipser Cameralrath : 7 ) lebt noch am 4. Jänner 1630. ") 

Seine Gattin war Elisabeth Lövei. Fürst Georg L sagt am 16. Mai 1645« 
dass der Geueraldirector seiner ungarischen Güter vor einigen Jahren mit der ver- 
storbenen Elisabeth Lövei, gewesenen Gattin des verstorbenen Johann Bäköczi, in 
Angelegenheit einiger Besitzungen dieses Johanns (unter ihnen war auch Zeteny) 
einen Vergleich geschlossen und fordert er den Leleszer Convent auf, die in dessen 
Sacristei aufbewahrte Vergleichsurkunde zu copieren und dem Gttterdirector zu 
übergeben. *) 

Johanns Kinder erwähnt Michael Ibräuyi in einem vom 23. August 1629 
datierten Schreibet), lu ) doch nennt er sie nicht mit ihrem Namen. Da wir nichts 
Authentisches von ihnen wissen, ist anzunehmen, dass sie in ihrer Jugend gestorben. 
Mit Bestimmtheit wissen wir nur von einer ihrem Namen nach unbekannten Tochter, 
dass sie 1649 als Gattin des Valentin von Bertot dg. Aba (aus dem Säroser 
Cmnitat) Ausprik-he auf einen Hesitztheil von Bänöcz geltend machte, " ) Nach einer 
allerdings höchst nnverlässlichen Angabe, ,s ) soll er einen Sohn Johann gehabt 
haben, der sich zuerst mit Elisabeth Patö von Magasmart (Familie des Szatmärer 
Comitates), dann mit Maria Aranyi vermählte. Er hinterließ zwei Töchter: 
1. Marie, die sich mit Johann Szilasi von Pilis und Szilas vermählte, als 
dessen Gattin sie noch 1728 genannt wird; 2. Anna, Gattin des Vicegespans von 
Abaüjvär Gabriel Fäy von Fäj, der nach Annas Tode mit Anna Diöszegi eine 
zweite Ehe eingieng. 

Von Franz III. wissen wir nur, dass er 1619 das im Säroser Comitat gelegene 
Duplin in Pfand genommen. 1632 kommt seine Witwe Anna von Nagyuiihäly 
dg. Kaplyon vor. Nach dem Tode ihres Gatten schloss sie eine zweite Ehe mit 
Franz Taros; 1632 ist sie aber schon neuerdings Witwe; ihr dritter Gatte wurde 
Franz Hcderväri. 

Aus Franzens Ehe mit Anna stammten mehrere ls ) Kinder, von denen wir aher 
nur Dorothea kennen. 
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Dorothea war die Gattin des Nicolaus Bänczi von Vehecz und Lasköd 
(Familie des Zemplener Comitats); sie starb 1041 ohne Nachkommen. Ihre Mutter, 
damals Gattin Kranz Hedervärw, bittet Hi41 in einem an den Curialriehter adressierten 
Gesuche, dass Nieolaus Bänczi zur Herausgabe von Dorotheas Mitgift genöthigt 
werde. ') 

(Fürst) Sigmund II. und seine Nachkommen. 
Sigmund II. wurde 1544 geboren; hielt sich in seiner .lugend bei (iabriel 
Perenyi auf; nach dessen Tode (er starb am 7. Juni 1687) dieute er als Capitäu 
von Erlau; 1587 wurde er Obereapitän von Erlau, in welcher Eigenschaft er am 
28. August 1588 die Freiherrenwürde erhielt, *) auch wurde er königlicher Rath 
und Obergespan des Borsoder Comitats; am 24. September 1588 war er Mitglied 
jener Commission, welche über den Zustand der ungarischen Grenzfestungen Bericht 
erstattete. ') Am 8. October 1588 erfocht er eineu glänzenden Sieg über die Türken 
bei Szikszö. worüber Yespasian v. Gonzaga am 18. October 1588 aus Prag (wohin 
Sigmunds Neffe die Siegesnachricht brachte) dem Könige von Spanien Folgendes 
berichtet: An der Spitze der ungarischen Angreifer stand eine Abtheilung Husaren, 
unterstützt durch die Füsiliere des Gelb und Rotroquell; diesen folgte die deutsche 
lavallerie, die tapfer focht, dann kamen Räköezis Husaren und die Szcndroer 
Füsiliere Stephans v. Homonna. Beim ersten Zusammenstoße blieben die Türken 
Sieger; sie nahmen Homonnai mit mehreren seiner Leute gefangen und verfolgten 
Räkdezi. Dieser wendete sich aber mit der ihm zu Hilfe geeilten Nachhut plötzlich 
um und als die zersprengten ungarischen Streiter sich aufs Neue sammelten, griff er 
die siegestrunkenen Türken mit solcher Heftigkeit an, dass sie ihr Heil nur in der 
Flucht finden konnten. Homonnai und seine Leute wussten sich während des er- 
neuerten Kampfes zu befreien. 4 ) Am 15. .Juni 1590 und 5. März 1592 ist er Ober- 
gespan des Comitats Torna und (1590) kaiserlicher Rath. *) Am 9. Februar 1591 
schreibt er aus Erlau an den Erzherzog Ernst, dass er aus Gesundheitsrücksichten 
von der Erlauer Ohercapitänschaft abdanke. ") Am 26. Juni 1594 ist er ebenfalls 
Tornaer Obergespan und kaiserlicher Rath. 7 ) König Rudolf gab ihm do. Prag 
27. Mai 1597 eine Wappenerneuerung und Erweiterung; in der Einleitung des 
Diploms heißt er „gewesener Obereapitän von Erlau, Obergespan von Torna und 
königlicher Rath", die Wappenverbesserung erfolgt aber nur für ihn und für seine 
Söhne Georg, Sigmund und Paul.'") Später betheiligte er sich andern Bocskai'schen 
Aufstande, worauf ihm Bocskai 1605 die Verwaltung Siebenbürgens übergab. ") Am 
8. Februar 1607 erfolgte seine Wahl zum Fürsten von Siebenbürgen, doch dankte 
er schon am 3. Marz 1608 von dieser Würde ab und kehrte nach L'ngarn zurück, 
wo er am 5. December 1608 in Felsö-Vadäsz starb. Sein Leichnam wurde in Szerencs 
bestattet. 

Am 19. Juli 1607 hatte er in Gyulafejorvär sein Testament gemacht. I0 ) Seine 
Haupterben sind seine drei Söhne. Er erwähnt im Testamente seine folgenden Ver- 
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wandten: 1. Seinen Enkel Stephan (Oruget) von Homonna, 2. seinen Haider Franz 
und dessen Sühne, 3. Georg von Ibrän. 4. Ludwig linkoczi, 5. Caspar von Szuha. 
0. Franz. Nicolaus und Sebastian von Monok. 1 ), 7. Johann von Kor, 8. Kinder des 
Johann Horvät, 9. Nachkommen der Gattin des Johann von Gerend, 10. Kinder 
des Franz von Ibrän, 11. Kinder des Stephan von Szinnye, 12. Söhne des L'aul 
von Geez. 

Er war dreimal vermählt. 

Seine erste Gattin Judith Alagi v. Bekeuy war die Witwe des Andreas 
Magucsi. Dieser Andreas war 1579 l'fandeigeuthümer von Munkäcs. 1588 ist aber 
schon Sigmund Räköczi dessen Eigentümer, nachdem er sich mit Andreas' Witwe 
vermählt hatte. *) Judith starb am 29. Juli 1591. ') In welchem Jahre sie sich mit 
Sigmund vermählt, ist unbekannt, wir wissen nur, dass ihr Sohn erster Ehe, Franz 
Miigöcsi (f 1011) im Jahre 1580 geboren wurde. Ein Bruchstück ihrer Genealogie 
gestaltet sich folgendermaßen: 

(Anonymus) Alagi von Bekeny, 
«•*■ Veronika, Tochter des Caspar Sieredi. 

Johann, 1526—1504, _ Georg, 1660. Melchior, 1560~~ 

1557 Festungshauptmann von Kt'giki. | 

Judith, t Stephan, 158«, Franz, 1590-1612, 
— 1. Andreas von Mäeöcs, - Clara Suninyi von 1691 kgl. Kath, am 
2. Sigmund Mi^ii. Csarnavoda. 3. Mai 1607 Baron 

Stephan, 1590. Melchior, geb. 16S7, t 15. Juni 1631, 

1622 Oberge*pan von Zemplen, 1626 Curialrichter, 1629 Graf, Statthalter 
von kaschau, 1630 Curialrichter; 
~ l. Anna Erdödi, 
2. Barbara Nyari. 

Die zweite war Anna von Gerend (Familie in Siebenburgen), Tochter obigen 
Johanns und der Katharina Erdelyi; die dritte war Harbara von Tele gd dg. Csanäd. 
Tochter Michaels und der Sophie Band von Losoncz. 1589 ist sie noch unvermählt : 
um 1590 ist sie schon Gattin des Christoph Csapi von Eszeny dg. Baksa; ihr Gatte 
starb wenige Jahre später, worauf sie sich zwischen 1590 und 1597 mit Sigmund, 
damaligem Obergespan von 1 leres und Borsod vermählte, dem sie aber keine Kinder 
gebar. Am 15. November 1015 verglich sie sich mit ihren Stiefsöhnen in Ange- 
legenheit ihrer nach Sigmund aufgetauchten Erbansprüche. *) Ihre großen Be- 
sitzungen testierte sie am 2. Februar 1016 dem Sohne ihrer Tochter erster Ehe und 
starb sie zwischen 2. Februar und 21. März 1610. l ) 

Ans erster Ehe hatte Sigmund eine Tochter Elisabeth, die sich am 19. Mai 
1002 mit Valentin (Druget) von Homonna vermählte ; dieser war 1577 geboren, 
wurde 1003 Obergespan von Zemplen, 1005 Rath des Fürsten Bocskai, Obercapitän 
von Unterungarn und Obergespan des Zeiuplcner Comitats ') und starb am 7. No- 
vember 1609, nachdem er 1008 Curialrichter gewesen. 
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Im Jahre 1619 wird Georg von Homonna damit verdächtigt, dass er Valentin, 
dessen (ialtin und Sohn vermittelst einer italienischen Flüssigkeit vergiftet. Durch 
das inlieierte Satteleisen soll sich da? Gift in Valentins Körper verbreitet haben. ') 

Aus Sigmunds zweiter Ehe stammten Georg, Sigmund III. und Paul. 

Sigmund III. 

wurde lf>95 in Szerencs geboren: ') ist am 19. August 1611 Obergespan des Bor- 
soder Comitats; erhielt mit seinem Bruder Paul am 17. März 1G14 einen Empfeh- 
lungsbrief des Grauer Erzbisehofs zur Studienreise nach Italien und ins Ausland 
Oberhaupt; l ) starb angeblieh am 26. September 1620, so sagt die bisherige Literatur. 
Ich finde dem gegenüber. 4 ) dass Georg Haller diesen Sigmund und dessen 
Gattin am 9. October 1620 zu der am 11. November stattlindenden Vermählung 
Sigmund Lonyais mit Margarethe von Varkoes einladet. Ferner linde ich. dass 
Johann Kätai noch am 5. December 1G20 au diesen Sigmund ein Sehreiben richtet : 
er wurde 1021 neben seiner Mutter in Szerencs bestattet. Von seiner Gattin Maria 
Loräntfi «lg. Katold hinterließ er keine Kinder; sie war die Tochter Michaels 
und der (am 22. November 1609 verstorbenen) Barbara Zelemeri dg. Gutkeled. 
1617 war Maria noch unvermählt. ») 

Paul. 

Sohn Sigmunds aus zweiter Ehe, wurde von seiner Stiefmutter katholisch erzogen. 
Studien«; von Hill — 1616 in Graz Philosophie.") War am 8. August 1620 Ober- 
gespan des Tornaer Comitats. dann königlicher Übertbflrsteher, seit 1626 Curial- 
richter, dabei Obergespan von Säros un«l Torna. Starb am 12. März 1636. 

Seine Gattin Anna war die Tochter des Ladislaus Pethe von Hetes, der 
am 24. September 1606 mit seinen Kindern Martin. Georg. Stephau, Anna und 
Judith den Freiherrenstatid erhielt. 7 ) Paul schreibt seinem Bruder G«'org am 27. Jänner 
1628, dass ihm sein Schwager Georg Pethe in Angelegenheit des im Zemplener 
Comitat gelegenen Szädvar geschrieben: er erwähnt auch des Testaments Ladislaus' 
Pethe.") Anna starb nach längerer Krankheit am 25. Juli 1637 in Wien an der 
Auszehrung. ") 

Sie gebar einen Sohn I^dislaus und eine Tochter Anna Maria. 

Anna Maria wurde von ihrer Mutter noch vor 1637 in ein Nonuenkloster 
zur Erziehung gebracht und wurde ihr freigestellt, im erwachsenen Alter das 
Kloster zu verlassen oder daselbst zu verbleiben. Ihre Mutter hatte noch währen«! ihres 
Lebens den Kaiser mit der Vormundschaft der beiden Waisen betraut und wiederholte 
«lies in ihrem Testamente. Dies führte zu einer Kecriininatioi» des Fürsten Georg L, 
der als nächster Verwandter die Vormundschaft für sich (1638) beanspruchte. 
Anna Maria blieb im Kloster. Am 20. August 1647 schreibt sie als „gottgeweihte 
Jungfrau- aus dem Jakoberkl«»ster in Wien an den Fürsten Georg I., dass sie schon 
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seit vier Jahren (1043) die feierliche Professahlegung sehnlichst erwarte, dass aber 
die Ausfolgung ihres Erbes sie daran hindere, weshalb sie den Fürsten bittet, ihre 
Erbsehaftsangelegenheit zu ordnen. ') 



wurde gleichfalls in Wien, u. zw. an der Seite des Thronerben Ferdinand (IV.) 
erzogen. Am 29. December 1651 erwähnt ihn Prinz Sigmund Käköczi und es 
scheint, dass er damals nicht mehr in Wien war. *) Am 4. Juni 1 t>f>f> schreibt 
Georg* II. Ablegat vom Preßburger Keichstage seinem Gebieter: Ladislaus sei nicht 
ein echter Verwandter Georgs, da er zu sehr dem Erzbischofe (Georg LippatJ 
sich hinneige, ') Am 15. December (?) 1050 wendet er sich (als Graf Ladislaus 
Käköczi) an das Harser Comitat, dasselbe möge ihm behufs Befestigung seines Be- 
sitzes Kis-Tapolcsän behilflich sein. *) Am 30. Mai 1059 linden wir ihn in Szerencs 
als Gast des Fürsten Georg II., ! '| am 10. November 1059 schreibt er aus Preßburg 
an seinen Kis-Tapolcsäner Güterdirector; u ) am 28. Mai lt>61 schreibt er aus Kis- 
Tapolcsän an die Vertretuug des Barser Comitats. 1 ) Ende Juli bis anfangs August 
1004 war er Befehlshaber des gegen die die Gegend jenseits der Donau vernich- 
tenden Türken ausgezogenen Heeres, legte aber in Großwardein wegen der zwischen 
BarktVzi und einigen anderen Oberofticieren ausgebrochenen Uneinigkeit den Oberbefehl 
nieder; 8 ) es heißt, er sei vor Großwardein am 17. Mai 10154 gefallen: Thatsacbe 
ist, dass er 1005 nicht mehr gelebt und Sophie, die Witwe des Fürsten Georg IL 
die Vormttnderin seiner Töchter gewesen. M J 

Seine Gattin Elisabeth von Nagy-Mihäly dg. Kaplyon wird zuerst am 
12. December 1058 '*) erwähnt. Fürst Georg IL sagt am 30. Mai 1059. dass Ladis- 
laus Käköczi nach den Feiertagen einen Todten haben wird; der Bruder seiner 
Schwiegertochter (so nennt Georg die Gattin Ladislaus"), der arme Georg Bäufi 
(von Nagy-Mihäly) ist nämlich gestorben.") 1002 restaurierte das Ehepaar die 
Tapolcsäner Burg. 

Aus ihrer Ehe stammten die Töchter Elisabeth und Barbara. 

Elisabeth war 1055 geboren und beim Tode ihrer Eltern noch minderjährig, 
weshalb sie sammt ihrer Schwester unter die Vormundscbaft der Witwe Georgs II. 
kam. Am 5. Februar 1008 erfolgte in Säros Elisabeths Vermählung mit dem Grafen 
Adam Erdödi; der junge Gatte starb aber nach Ahlauf der Hochzeitsfeierlich- 
keiten schon in der nächsten Woche ebendaselbst au den Blattern, zum nicht ge- 
ringen Entsetzen der jungen Frau und seiner Mutter Eva Forgäes von Gymes, deren 
einziger Sohn er war. l ") Wann sich die frühzeitig verwitwete Elisabeth wieder ver- 
mählte, linde ich nicht: am 2. Juli 1077 ist sie bereits die Gattin des Georg 
Erdödi. Dieser, geb. 1045, war Obergespan von Ana. Bars, Säros und Warasdin 
und Curialrichter; er starb am 27. December 1712 in Burg Szomoläny Die Ehe 
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der Heiden wurde mit der Zeit getrübt ; vom 24. Juni bis ilü. September 16U4 
sehreibt Georg seiner Gattin noeb ganz annehmbare Briefe, ') 109f> treten aber 
schon so ernste Differenzen zwischen Heiden auf. dass selbst der Hof sich hinein- 
mengt, und Elisabeth droht, sie ins Kloster zu stecken. *) Die Unglückliche starb 
am 8. November 1707 in Croatien im Szavaujvärer Ca.stell ihres Gatten; sie wurde 
anfangs 1708 in Klanyeez bestattet. Da sie kinderlos war, hinterließ sie ihre G (Her 
dein Fürsten Franz II. und dessen Schwester Julie, mit denen sie auf freundschaft- 
lichem Fuße gestanden. 1708 transportierte ein Heamter Franz 11. ihren im Kis- 
Tapolcsäner Schlosse befindlichen Nachlass nach Sarospatak und Munkäcs. '). 

Von Harbara linde ich nichts Directes. In Nächstfolgendem glaube ich aber 
auf ihrer Spur zu sein. Nach Nagy (IX. 255) ist Stephan Pethe v. Hetes (um die 
Mitte oder gegen das Ende des XVII. Jahrhunderts) mit einer Elisabeth HäkoV/.i 
vermählt Wenn wir nun erwägen, dass Pauls (lattin Anna ebenfalls eine Pethe 
von Hetes war und Stephan ein Neffe Annas ist, so erhalten wir folgendes Stemmu: 

Ladislaus Pethe Tüll Hetes. 

Georg-, Anna, t 1Ö37, 

1CU6-1G28. Gem. Paul Räkoczi t 1630, 

Stephan. ~ Barbar». 

Es dürfte somit in dem genannten Werke Barbara mit ihrer Schwester Elisabeth 
verwechselt worden sein. 

Fürst Georg I. 

Sohn des Fürsten Sigmund und der Anna von Gerend. Geboren 8. Juni 1593. 
Hegann seine Laufbahn als Capitän von Großwardein ; am 22. April 1615 und 
17. Februar 1(510 ist er „Sacr. reg. majest. praesidii Önodiensis supreiuus capitaneus-. 
seit 1(517 kaiserlicher Truchseß und Obergespan des Bursoder Comitats, 1(519 Hethlcns 
Kasclmuer (ieneral von Oberungam, dabei bis zu seiner Thronbesteigung Obergespan 
des Borsoder Comitats. Am 20. November 1(530 wurde er zum Fürsten von Sieben- 
bürgen gewählt und am 22. Deeeniber desselben Jahres inthronisiert. 1(544 griff er 
im Bunde mit Schweden und Franzosen Ferdinand III. an und eroberte um 11. .März 
Ka-schau, nahm die Bergstädte ein und rückte bis Galgöez vor: 1045 öffnete ihm 
auch Tyrnau seine Thore; am 1(3. September schloss er jedoch den Linzer Frieden, 
in dessen Sinne er die nordwestlichen Comitate Ungarns behielt und den Protestanten 
in Ungarn Beligionsfreiheit zugestanden wurde. Er starb am 11. October 1(548 und 
wurde in Gjulafejervär bestattet. ') 

Seine erste Gattin stammte angeblich aus der Familie Bethlen, 5 ) sie dürfte 
aber bald geworben sein, worauf er sich am 1(5. April 1(516 mit Susanna, der 
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Tochter dos Michael Lorant fi dg. Katold und der I Barbara Zelemeri dg. Gutkeled 
vermählte. Ihr Vater war Besitzer von Sarospatak, sie war um 1600 geboren. Sie 
nahm regen Antheil an den Regierungsgeschäften und führte eine sehr ausgedehnte 
Oorrespondenz. Sie stiftete das reformierte Collegium zu Sarospatak und erwies sich 
Oberhaupt als eifrige Unterstützerin des Protestantismus. Nach ihres Gatten Tod«* 
zog sie sich nach Sarospatak zurück, wo sie am 18. April 1660 starb. 

Sie gebar ihrem Gatten die Söhne Samuel, Georg. Sigmund und Franz. 

Samuel wurde am 27. Juni 1618 geboren. Er kränkelte frühzeitig. Susaniia 
Lor&iltfi schreibt ihrem Gatten aus Sarospatak am 16. März 1621 und bittet ihn. er 
möge dem kleinen Samuel (Samulka) zwei Käppchen machen lassen. Am 10. Juni 
desselben Jahres schreibt sie ihm aus Sarospatak, dass das Kind gestern gegen 
3 Uhr einen Schüttelfrost bekam, der bald nachließ; das Kind ist nach des Arztes 
Meinung wurmkrank; am 27. Juni schreibt sie ebenfalls aus Sarospatak, dass sich 
der Zustand des kleinen Samuelka gebessert hat. ') Samuel mnss aber doch bald 
darauf gestorben sein, da wir ihm nicht mehr begegnen. 

Franz ist angeblich im Alter von fünf Jahren gestorben. Dem gegenüber 
bemerke ich folgendes: Johann Czeglcdi schreibt am 17. Juli 1624 an den Fürsten 
Georg:*) „Dass Gott die Frau Fürstin mit einem neuen und lieben Gast heim- 
gesucht., höre ich herzlich gern". Franz ist also im Juli 1624 geboren, wenn nicht 
etwa damals ein bisher unbekanntes sonstiges Kind Georgs zur Welt kam. Georg 
und Sigmund schreiben ihrem Vater aus Zbord do. 16. August 1628, dass sie sich 
zu hause mit ihrem lieben Fränzchen („cum Franciseello") wohl belinden. Dieser 
Franz ist zweifellos jenes Kind, welches 1631 an Susan nas Seite in Sarospatak war. 
und welches die Fürstin Katharina von Brandenburg, am 26. Mai 1631 zu ihrem 
allcufallsigen Erben bestimmt. Am 26. Mai 1631 ist er somit noch am Leben.*) 
1632 ist er aber schon gestorben. 4 ) 

Sigmund IV. 

Geboren am 14. Juli 1622. Wurde 1643 General der Szekler: 1644 und 1645) 
heißt er „triam sedium siculicalium Sepsi, Kezdi, Orbai et Udvarheli supremus ae 
universorum siculorum Transilvaniensium generalis eapitaneus". Nach Abschluss des 
Linzer Friedens flbeitrug ihm sein Vater die Verwaltung der ihm zugefallenen sieben 
ungarischen Comitate. '') Eine Zeitlang bemühte er sich auch um die Erlangung der 
Würde eines Kosakenkönigs. Er starb kinderlos am 4. Februar 1652 und wurde 
am 28. Mai desselben Jahres in Fejervär bestattet. «) 

Für diesen ihren Sohn hatten die verwitwete Susanna und Fürst Georg II. 
eine vornehme Gattin gesucht. Johann Heinrich Bisterfeld, der bekannte Professor 
von Gyulafejervär, ein eifriger Vertreter der Bäköczi'schen Familieninteressen, schreibt 
in dieser Angelegenheit an Sigmund ausGyulafejervär,ani23. August 1649 unter anderem : 
„Die lleiratsangelegenhcit ist nach meiner Meinung keinesfalls zu verschieben. Ich 
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ffirclitc. dass der Aufschub uns die Hessin entziehen wird. Herr Sengelius, Geheim- 
rath des Grafen von Nassau und mein Freund schreibt mir am 12./22. Juli aus 
Dillenburg: „Ich habe an meinen vertrautesten Freund nach Kassel (Iber jene große 
Angelegenheit geschrieben, die Du mir neulich erwähnt hast. Antwort habe ich 
noch nicht, erwarte sie aber stündlich, und glaube ich, dass Euer Ablegat Euch 
Uber siimmtliche Verhältnisse jenes Hofes Bericht erstatten kann. . . . Man kann 
übrigens in Deutschland auch noch andere hieran geeignete Subjeete linden. Von 
Prinzessinnen reformierten Glaubensbekenntnisses kenne ich außer den hessischen 
keine, ausgenommen die drei Töchter des Königs von Böhmen, deren jüngste die 
schönste unter allen ist Über ihr Alter, Mitgift und dergleichen habe ich keine 
Kenntnis. Einige schöne Prinzessinnen sind auch in Anhalt; außer diesen in 
Hessen-Dar mstadt, doch sind diese lutheraniscb, jung, schön und gut erzogen, 
und die Enkelinnen des Kurfürsten von Sachsen. Dann gibt es viele Mädchen 
unserer Religion, deren eine hier am Hofe die Tochter des Grafen Johann Ludwig 
von Nassau ist; sie ist geforstet, schön und wohlerzogen. Ich glaube, dass alle die 
ich hier genannt, zu gewinnen wären". 

(In einem Schreiben vom 2. November 1G49 meldet Bisterfeld dem Prinzen 
Sigmund, dass die Tochter des Grafen von Nassau zwar schön und gut gesittet, 
doch schon 26 Jahre alt und somit nicht mehr in der ersten Blüte ihres Alters sei: 
sein Gewährsmann meint, dass sie unter solchen Umstanden dem Prinzen nicht 
gefallen werde. Die Prinzessin von Anhalt ist sehr schön. Sollte aus der Verlobung 
mit der Hessin oder der Oranierin nichts werden, meint derselbe, dass man entweder 
an Darmstadt, oder au die sehr schöne, 18jährige Schwester des Kurfürsten von 
der Pfalz denken solle, die auch Rulich und Sengel anempfehlen. So werden wir 
sofort ein Bündnis mit dem Pfalzgrafen von Brandenburg und mit den Engländern 
gewinnen, die in Konstantinopel viel Einfluss besitzen.) ') 

„Ich selbst (nämlich Sengel) füge hinzu, dass dieser Johann Ludwig, der 
jüngste Sohn des Helden Johann. Bruders des Fürsten Wilhelm von Uranien, der 
1(»2!* zum Papismus übertrat, in Münster kaiserlicher Ablegat war und ist, beim 
Kaiser in hoher Gnade steht, auch sonst ein sehr tüchtiger Fürst ist; seine Gattin, 
aus dem Hause Lippe, war sehr reich und ist in unserer Religion gestorben, nachdem 
sie ihrer Tochter Manches testamentarisch vermacht und sie zur Erziehung dem 
streng reformierten Grafen von Dillenburg übergeben, der sie auch reformiert erzogen; 
sie ist eine glühende Bekennerin des reformierten Glaubens". 

„Mein Freund sagt ferner: „Du weißt auch, dass die Töchter der deutschen 
Fürsten und Grafen keine große Mitgift zu erhalten pflegen und der männlichen 
Verwandtschaft halber keine unbeweglichen Güter besitzen, weshalb sie höchstens 
eine Mitgift von 10.000—20.000 Imperiale erreichen; dermalen weiß ich aber 
im Reiche keine einzige, die diese Kosten bestreiten könnte, außer der Kassel*schen, 
Darmstädt'schen und dieser Hadmar sehen. Die Kassel'sche kann es aus eigenen Mitteln 
thun, da ihr Bruder für sie gut gesorgt hat; die Darmstädt'sche kann es mit Hilfe 
ihres Großvaters, des Kurfürsten von Sachsen, thun; die von Nassau-Hadmar mit 
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Hilfe des Kaisers, in dessen hoher Gunst ihr Vater steht, den er, wie man mir aus 
sicherer Quelle insgeheim mitgetheilt, zum Herzog erheben will". . . ') 

Am 31. December 1648 schreibt er an Sigmund: „Was soll ich von der 
Pfalzgrafin sagen? Wenn Henriette mit der Zeit ihr früheres Aussehen nicht zurück- 
erhält (sie hat keine Gruben, sondern nur Flecken), bleibt nur die jüngste. Sophie, 
übrig, die Herr Rulicius wegen ihrer Gestalt und wegen ihrer Sitten empfiehlt und 
in seinem im Juli geschriebenen Brief fast zusagt". *) 

Am HS. October 1650 fanden zwischen dem Pfalzgrafen Karl Ludwig, der 
Markgräfin Elisabeth Karolina, Susanna Lorant Ii, Fürst Georg L und Sigmund Käköczi 
die Verhandlungen über Sigmunds Verlobung mit Henriette, Tochter Friedrichs V. 
von der Pfalz und gewesenen Königs von Böhmen, ihren Absehluss, indem Elisabeth 
Karolina und Karl Ludwig an diesen Tage in Krossen die Heiratsbedingungen 
sanetionierten. Aus der betreffenden Urkunde erfahren wir, dass Sigmunds Gesandte 
in dieser Angelegenheit Georg Mednyänszki und Gregor Padäny waren und zur 
Vermählung der 25. März 165 1 a. St. bestimmt wurde. Am 14. Mai a. St. wurde 
die mit den Siegeln sämmtlicher Parteien versehene Urkunde von den beiderseitigen 
Vertretern Georg Mednyänszki, Georg Bereny, Franz Redei, Freiherr Hans Ludwig 
von Wolzogen und Georg Abraham von Crunbergk pnbliciert. s ) Auf der von den 
Räköczi zu Gvulafejervär am 1(5. Februar 1G51 ausgestellten Urkunde heißt Sigmund 
„ducatnm Munkacsiensis et Makovieziensis nec non comitatuum Zathmariensis et 
Szabolcsiensis dominus". Am 7. Mai 1651 berichtet Kurfürst Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg dem Bräutigam, dass er zu der in Krossen erfolgenden Vermählung 
als seine Vertreter Thomas von Knesebeck und Ewald von Kleist bestimmt habe; 
am 19. Mai 1651 schreibt Elisabeth an Sigmund, dass die Heirat per procurationem 
(Sigmunds Vertreter waren: Franz Redei. Georg Bereny und Georg Mednyänszki) 
erfolgt sei; mm wurden die Einladungsschreiben an die auswärtigen Fürsten beant- 
wortet; es trafen solche ein von Jacob, Herzog von Kurland. König Johann Kasimir 
von Polen, 4 ) Herzog Georg von Liegnitz-Brieg; die Vermählung selbst fand am 
20. Juni in Särospatak statt *); das eheliche Glück des jungen Paares dauerte aber 
nicht lange, da Henriette (geb. am 7. Juli 1020) schon am 28. September 1051 
starb. ») 

Fürst Georg II. 

Sohn des Fürsten Georg L. geboren zu Särospatak am 30. Jänner 1621. Seit 
14. August 1040 Obercapitän von Großwardein und Obergespan des Biharer Comitats; 
noch zu Lebzeiten seines Vaters am 19. Februar 1042 in Gvulafejervär zum Fürsten 
von Siebenbürgen erwählt, leitete er während des Feldzuges 1044 die Regierung 
Siebenbürgens. Am 11. October 1648 bestieg er den Thron. Um die polnische 
Königskrone zu erlangen, verband er sich mit dem Kosakenhäuptling Bogdan 
Chmielnicki, mit der Moldau und der Walachei. 1657 hekriegte er auf Zureden des 
Schwedenkönigs Karl Gustav den König von Polen Johann Kasimir; sein General 
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Johann Kemibiy eroberte im Vereine mit den Schweden am 16. Juni d. J. Warschau, 
aber der unerwartete Ruckzug der Schweden und eine am 3. Juli erlittene Niederlage 
nothigte Georg unter ihn demülhigenden Bedingungen Frieden zu schließen. Dies 
führte aber auch seinen Sturz herbei , indem ihn der Sultan — weil er den Krieg 
gegen dessen Willen geführt — seiner FürstenwOrde enthob und gegen ihn ein 
Heer sandte. Georg schlug zwar am 5. Juli 1658 zwischen Lippa und Jenö den Ofener 
Pascha, doch konnte er den Einbruch einer 200.000 Mann starken Schaar Türken 
und Tataren in Siebenbürgen nicht verhindern. Die Stände hatten schon am 
1. November 1657 Franz Red ei und nach dessen Abdankung am 4. October 1658 
Achaz Rarcsai zum Fürsten erkoren; im Jänner 1 6f>9 eroberte Georg Siebenbürgen 
und seine FürstenwOrde zurück, konnte sich aber den Türken gegenüber nicht 
behaupten. Nach der erfolglosen Belagerung Hermannstadts 1660 (Jänner-Mai) 
wurde er am 20. Mai im Kampfe gegen den Ofener Pascha zwischen Szäszfenes 
und Gyalu tödtlich verwundet und nach Großwardein gebracht, wo ihn seine aus 
Ecsed mit ihrem Sohne herbeigeeilte Gattin am 7. Juni schon verstorben fand. Er 
wurde in Särospatak bestattet. ') 

Seine Gattin Sophie war die Tochter des f Andreas Bätori von SomlyA 
mit der er am 20. September 1642 bereits verlobt war. Zur Vermählung des Paares 
setzte Fürst Georg I. au diesem Tage den 3. Februar 1643 an. r ) Sie starb am 
14. Juni 1680 in Mnnkacs. Zuletzt finde ich sie direct am 28. November 1678 
erwähnt. s ) 

Sie gebar ihrem Gatten den einzigen Franz. Am 25. März 1650 heißt es zwar, 
dass sie schwanger sei, doch kennen wir das betreffende Kind nicht. *) 

Fürst Franz L 

Sohn des Vorigen; geboren am 24. Februar 1645. Wurde am 18. Februar 1652 
auf Wunsch seines Vaters zum Fürsten von Siebenbürgen gewählt, konnte aber 
infolge des Sturzes seines Vaters nicht zur Regierung gelangen. Nach dem Tode 
seines Vaters zog er mit seiner Mutter auf seine Besitzungen in Ungarn und nahm 
dort über Zureden der Mutter den Katholicismus an. Mittelst Diploms dto. 14. Sep- 
tember 1664 erhielt er die erbliche Säroser Obergespanswürde. i ) Da er sich an 
der Zrinyi-Wesselenyi schen Verschwörung betheiligte, konnte er nach Bezwingung 
des in der Theißgegend ausgebrochenen Aufstandes nur durch Vermittlung seiner 
Mutter der Strafe entgehen. Er starb am 8. Juli 1676 in Makovicza und wurde in 
Kaschau begraben, 

Seine Gattin Helene war die Tochter des kroatischen Bans Peter Zrinyi und 
der Katharina Frangepan. Seine Mutter Sophie verständigt am 2. Jänner 1666 die 
Baroer Oomitatsvertretung von der erfolgten Verlobung und setzt als Vermählungstag 
den 1. März desselben Jahres, als Ort das unterhalb Makovicza gelegene Zboröer 
('asteil an. Am 21. Februar 1666 war die Mutter der Braut sammt dieser schon auf 
der Reise zu Franz begriffen: sie übernachteten in Pärnicza (Ärvaer Comitat). Am 

») Törtenelmi Tär 1881, S. 397; Tgl. 1888, 
S. 42. 

») a. B. 0. 1893, S. 311. 312. 813; T«l 1HM0. 

8. 369. 



3 J Törtönelini Tär 1893. S 629 630. 
«) a a. O. 1888, & 299. 
•) Lib h>g XIII, 127. 
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2. März 1666 wurde in Gegenwart des Bans und seiner Gattin die Vermahlung in 
Zboro angehalten. ') Helene war 1643 geboren. Nach dem Tode ihres Gatten widmete 
sie sich der Erziehung ihrer Kinder. Am 16. Juni 1682 vermählte sie sieh mit 
Einerich Tököli. mit dem sie schon seit 1678 näher bekannt war. An seiner Seite 
nahm sie an den damaligen bewegten politischen Ereignissen (hätigen Theil; zwei 
Jahre hindurch wurde sie in Munkäcs von den Gegnern ihres Gatten belagert, bis 
sie nacli heldenmuthigem Widerstande die Festung am 4. Jänner 1688 übergab. 
Am 20. Min 1688 wurde sie mit ihren Kindern nach Wien gebracht und im 
Ursulinenkloster bewacht. 1692 erlaubte man ihr. sich — doch ohne ihre Kinder 
— zu ihrem Gatten zu begeben. Sie begleitete ihn in seinein Exile 1699 nach 
Oonstantinopel, am 23. September 1700 nach Xikomedien und starb hier am soge- 
nannten Hlumenfelde am 18. Februar 1703. Ihr I/eichnam wurde am 8. März zu 
Schiffe nach Constantinopel gebracht und in der Galataer St. Benediet-Jesuitenkirche 
bestattet. 

Sie gebar ihrem Gatten Franz die Söhne Georg und Franz und die Tochter 
Jnliana Barbara. 

.Inliana Barbara, die in Wien in dem Ursulinenkloster lebte, war 1672 
geboren, heiratete 1691 den Grafen Ferdinand Gobert Aspremont und starb am 
24. Mai 1717. Ihr Gatte war in Westphalen geboren, trat jung in bayrische Dienste, 
befehligte die Bayern als kaiserlicher Feldmarschallieutenant bei Ofen, wurde 1687 
Ommandant von Esseg, kämpfte 1690 gegen die Türken und wurde des unglücklichen 
Feldztiges halber gefangen gesetzt und in Wien interniert. Da er Juliana ohne 
Hewillignng des Kaisers heiratete, zog er sich eine Zeitlang auf sein in Westphalen 
gelegenes Schloss Reckheim zurück. Am 29. November 1694 erhielt er das ungarische 
Indigenat. *) Er starb am 1. Februar 1708. 

Durch letztere Ehe gelangten die Räköczi'sclien Güter sammt dem Familien- 
archive in den Besitz der Familie ErdöVli. Seine Nachfolge gestaltete sich folgender- 
maßen: 

Ferdinand Gobert tod Aspremont, t 1- Februar 1708 
~ 1. 1078 Charlotte von Oranien-Dillenburg, t *• Mirz 1686 
S. 1691 Julia Barbara Raköczi. 

2. Jos,-t Üt.biTi, -'. KaTT Uobeit, -1 Jobanna Gobertina 

(job. 2. Februar 1694, ^ Fürstin Therese F.st^rhäii. Franziska, geb. 1698. 

Jobann Gobert 1765. 



t 3. Mai 1720. 
— 1711 Charlotte Turinetti. 



Johann Gobert, t 19. September 1819, 
- Gräfin Regina Batthyäni. 



Maria Anna, gt-b. 31. Man 1787, 
^. 22. Februar 1807 Graf Georg Erdodi. 

Fürst Franz EL 

Georg, der älteste Sohn Kran// L, geboren im October 1667. Marl» noeta in 
Jahre seiner Geburt. 

Franz II. ist das hervorragendste Mitglied seiner Familie; er wurde am 
27. März 1676 im Borser Castelle geboren. Da er im Alter von einigen Monaten 



■) Toiteijelmi Tiir 1889, S. 447; 1893. S. 68. ») Lib. Reg. XXIII. 35S. 
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seinen Vater verlor, erzog; ihn seine Mutter und deren zweiter Gatte Enterich 
Tököli. Nach dem Kalle Munkäcs' wurde er mit seiner Schwester .Julie nach Wien 
gebracht und dann unter Aufsieht des Cardinais Kollonics von Jesuiten erst in Neu- 
haus, dann in Prag bis 11593 erzogen. 1693 wurde er filier Verwendung des Mini- 
sters Strattmann grossjährig erklärt, worauf er den größten Theil seiner ererbten 
Güter zurückerhielt. Nachdem er sich ein Jahr lang in Italien aufgehalten, trat er 
zum Scheine 1(5!>4 in die in der Rheingegend belindüche Armee des Kaisers ein. 
aber nur um Charlotte Amalie, Tochter des Pursten Karl von Hessen-Rheinfels am 
2(5. September 1(504 in Köln zu heiraten. Nach seiner Vermählung hielt er sich 
abwechselnd in Wien und auf seinen Besitzungen in Ungarn auf, bis er sich bleibend 
in Schloss Siiros ansässig machte. Hier suchte ihn 1700 Villars, der Gesandte des 
Königs von Frankreich auf, der ihm die Unterstützung des Königs zur Wieder- 
erlangung der Krone Siebenbürgens versprach. Seine zu diesem Zwecke mit dem 
französischen Hofe zustande gekommene geheime Allianz wurde aber durch Longueval, 
Commandanten von Kperjes ( im Säroser Comitate) nach Wien verrathen, worauf ihn die 
Wiener Regierung am 18. April 1701 in Säros am Krankenbette seiner Gattin ver- 
haften und nach Wr. -Neustadt bringen ließ. Am 7. November d. J. gelang es ihm, mit 
Hilfe des Dragoner-Rittmeisters (vom Regiment Gaste! Ii) Lehmann, aus dem Kerker 
zu entweichen, worauf er nach Polen floh ; seine Flucht wurde auch durch die 
Jesuiten unterstfitzt, die damit dem Könige von Frankreich einen Dienst zu erweisen 
glaubten. In Polen kam er mit dein ungarischen Emigranten Nicolans Bercseiiyi 
zusammen und von hieraus knüpften Iteide neuerliche Unterhandlungen mit dem 
französischen Hofe an. Eine Folge dieser Unterhandlungen war. dass Franz im Juni 
170:5 in Munkäcs erschien und von hieraus seinen achtjährigen Kampf zur Erlangung 
der Herrschaft begann. Am ('». Juli 1704 wurde er zum Fürsten von Siebenbürgen, 
am 18. September 1705 zum commaudierenden Fürsten Ungarns erwählt. Am 
14. Juni 1707 erklärte er in Onod die regierende Familie Habsburg des Thrones 
verlustig. Der Wiener Hof wollte ihn alwr nicht als Fürsten von Siebenbürgen 
anerkennen, das Kriegsglück verließ ihn und da er sich den im Frieden von Szatmär 
geschlossenen Kcdingangeo nicht unterwerfen wollte, verließ er am 21. Februar 1711 
seine Heimat. Durch Polen gelangte er nach England, anfangs 171:5 nach Frankreich, 
wo er von Ludwig XIV. einen Jahresgehalt von 1. -50.000 Gulden bezog. Hier schrieb 
er seine Autobiographie und die Geschichte seiner Kämpfe. Infolge der Nachstellungen 
des Wiener Hofes verließ er 1717 Frankreich, gieng nach Constantinopel, von hier 
17 18 nach Jeniköi, 1720 nach Rodosto, wo er an das Ufer des Marmorameeres 
interniert wurde; liier starb er am S. April 1735. Sein Leichnam wurde in der 
Ci.nstantinopeler Iienedictkirche bestattet : Thal) gelang es, am 7. UHober lSs'J daselbst 
die Überreste desselben zu entdecken. 

Seine Gemahlin Charlotte Amalie von Hessen-Rheinfels war am 8. März 
Ki7'.t in Hessen- Wanfried geboren. Ihre Eltern waren Karl von Hessen-Rheinfels- 
Wanft ied (geb. P54U, | 3. März 1711) und Alexandritic Juliana von Leiningen-Dachs- 
burg (t H». April 1703). Charlotte war nach dem Sturze ihres Gatten gleichfalls 
nach Frankreich gezogen und starb in Paris nach kurzer Krankheit am 18. Februar 
1722 um 7 Uhr abends: sie wurde in der Gruft des Pariser Chesmidy-Nonnen- 
klosters bestattet. 
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Franz' II. Nachkommen. 

Das erste Kind aus der Ehe Kranz' II. mit Charlotte von Hessen erblickte im 
Kis-Tapolcsänyer Schlosse am 28. Mai 1096 das Licht; da Kaiser Leopold die 
Pathenstelle übernahm, erhielt es (der zweite Pathe war Herzog Ludwig von 
Baden) die Namen Leopold, Georg, Josef. Anton. Der Knabe kränkelte ununter- 
brochen seit 1699, weshalb mau ihn 17ü0 nach Leutschau zu dem berühmten Arzte 
Spillenberger brachte; er starb aber hier Ende Jänner oder anfangs Februar 1700. 

Am 17. August 1700 erblickte in dem in der Himmelpfortgasse in Wien be- 
findliehen Hause des Fürsten sein zweiter Sohn Josef das Licht der Welt, Pathe 
war König Josef; am 21. August notierte Franz die Gehurt dieses Knaben den ihm 
verwandten ausländischen Familien. Nach der Gefangennahme seines Vaters gelangte 
Josef unter die Aufsicht des Wiener Hofes, der ihn als den Marcliese di Sau Carlo 
nur mangelhaft erziehen ließ. Am 3. Juli 1723 erhielt er die in Sizilien gelegenen 
Güter Komanuccio und Murciano; aber noch 1723 musste er aus Italien nach Wien 
zurückkehren, wo ihm eine Jahresrente von 7000 Gulden ausgesetzt wurde. Im Juli 
1734 gelang es Josef, Wien zu verlassen, von wo er erst nach Venedig, von da 
nach Bologna und am 23. Novemher nach Rom gelangte. Anfangs 1735 kam er 
nach Neapel, im November nach Paris zum Besuche der ihm durch seine Mutter 
verwandten Familie Orleans, am 17. December 173ö kam er in Madrid an. Seit 
1734 führte er den ihm von seinem Vater gegebenen Titel eines Herzogs von 
Munkäcs. Nach dem Tode seines Vaters berief ihn die Pforte zu sich; am 5. De- 
cember 1730 langte er in Kallipoli an. Zum Fürsten von Siebenbürgen designiert, 
sammelte er mit Unterstützung des Sultans ein ungarisches Freischarenheer, catn- 
pierte in Widin, Orsova. Fetiszlän, au der Szekler Grenze 1737—1738. erließ ein 
Manifest und suchte auf jede Weise die Herrschaft zu erlangen. Da er aber, seit 
er die Türkei verlassen, immer kränkelte, starb er am 10. November 1738 in 
Csernavoda, wo man ihn in einer dortigen griechischen Kirche bestattete. 

Bezüglich seiner engeren Familienverhältnisse waren die bisherigen Angaben 
sehr verworren. Die Sachlage ist nach möglichster Ausbeutung der zugänglichen 
Quellen folgende: 

In seinem am 7. November 1738 in Csernavoda abgefassten Testamente ') hinter- 
liLsst er seiner natürlichen Tochter („nostre tille naturelle") Josefa Charlotte 
Rüköczi (er selbst giebt ihr den Namen Räkoczi) Manches und nennt als deren 
Mutter eine „Madame de Peravex", die er an einer späteren Stelle des Testaments 
auch Baronin Peravex nennt und der er, damit sie nach Frankreich zurückkehren 
könne, 1000 Piaster hinterlässt. 

In den Protokollen des Pariser (heute Ornanser) Nonnenklosters Visitation de 
St. Marie ist aber als Josefa Charlottes Mutter eine Marie de la Cou tan eiere 
eingetragen, von der nur soviel bekannt ist, dass ihre Familie aus der Provinz 
Poitou stammte. Der Widerspruch ist am leichtesten zu lösen, wenn wir mit Thaly*) 
annehmen, dass Josefs (ieliebte (denn, dass sie Josef zur linken Hand könnte ange- 
traut gewesen sein, wie derselbe Autor vennuthet. ist ganz auszuschließen! Marie 
de la Coutanciere Witwe oder geschiedene Gattin eines Baron l'eravex gewesen und 

•) Tdrteneliui Tar 1800, S. 414-416. *) Turul 1892, S. 154. 

16« 
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zur Zeit der Geburt ihrer Tochter aus leicht begreiflichen Gründen sich weder 
Peravex noch Räköczi nannte. Näheres Ober die Familie Peruvex konnte ich 
nicht finden. 

Am 11. December 1736 gebar also diese Marie de la Contanciere — Madame 
de Peravex — in Paris eine Tochter, die den Namen Josefa Charlotte erhielt. 
Sie wurde stets Prinzessin Raktfczi genannt und starb als Nonne des Klosters Visitation 
St. Marie in Omans bei Besancon am 3. Juli 1780; sie war das letzte Glied der 
forstlichen Familie Raköczi. 

Georg, jüngerer Sohn Franz' II. wurde in Wien am 8. August 1701 geboren. 
Er erhielt seine Erziehung gleichfalls am Wiener Hofe, der ihm den Namen Mar- 
chese della Santa Elisabeta ertheilte. 1723 (am 3. Juli) erhielt er von Karl VI. die 
in Sizilien gelegenen Güter del Oontrasto und Valle de Giunchi als Grafschaft und 
eine Jahresrente von 2500 sizilischen Gulden, mit der Bedingung, das« er und seine 
Erben den Namen eines Conte di Giunchi fuhren müssen; aber noch 1723 wurde 
er aus Italien nach Wien zurückbeordert, wo ihm eine Jahresrente von 6000 Gulden 
ausgesetzt wurde. Anfangs 1726 verließ er Wien unter dem Vorwande, er wolle 
den Carneval in Venedig kennen lernen, gieng aber von hier nach Paris und am 
15. Juni 1727 langte er in Rodosto an, wo ihm sein Vater den Titel eines Herzogs 
von Makovicza (im Comitate Säros) verlieh; am 23. März 1728 sandte ihn Franz II. 
zur Vervollkommnung seiner vernachlässigten Bildung nach Paris. Hier lernte er 
die Familie des Marquis Bethune kennen und heiratete unter dem Namen eines 
Grafen Kelislau ') im November 1732 eine Dame dieser Familie, deren nähere Ver- 
hältnisse uns dermalen unbekannt sind. Nach ihrem Tode nahm sich Georg eine 
zweite Gattin. Diese war die um 1702 geborene Margarethe Susanne Pin- 
therean de Bois FI sie. Frau von Clcry en Vexin. s | Als Georgs Witwe starb 
sie auf ihrem Familiengute Olery am 23. December 1768. Dass Georg vou einer 
seiner Gattinnen Kinder erhalten hätte, ist unbekannt. 

Georg starb eines plötzlichen Todes am 15. Juni 1756 in dem Dorfe de la 
Chapelle neben Paris. ") Die Memoiren des Herzogs von Luynes sagen, dass Georg 
vordem den Namen eines „Comte Terislaw" geführt und vom König von Frankreich 
eine Pension von 20.000 livres bezogen, die auf die seitens der Stadt Paris fälligen 
Staatseinkünfte sichergestellt war. 

Das vierte Kind des Fürsten Franz II.: Charlotte, wurde in Prag am 16. No- 
vember 1706 geboren; die Gattin Franz' II. gebrauchte damals die Karlsbader Heil- 
quellen; das neugeborene Mädchen starh aber sehr bald in einem Prager Kloster. 

Nach dem bisherigen können wir somit nachfolgende Stammtafel der fürstlichen 
Raköezi bieten. 



Vexin. wurde 1C49 geadelt; seine Gattin war 3 ) MorerT.« Lexikon, 1759. IX. 23. 



3 ) Die Familie Pintbertau stammt ans 
Chaumont en Vexin. Ihr Ahnherr Johann war 
Notar daselbst im Jahre 1581 . Johann, advocat. 
du Roy au Baillage et Couite de Chaumont en 



') Nach den Memoiren des Herzogs Ton 
Luynes nannte er sich „Cointe de Terisla w", 
was richtiger zu sein scheint. 



Franziska Lahne", die ihm die Söhne Johann 
und Nicolaus gebar; letzterer war Capitän einer 
Infanteriecompagnie im Regiment« Rambure. 
Johanns Gattin war Franziska Jacquesson 
( Witwe des Nicolans Coquart), die ihm einen 
Sohn Namens Johann gebar. — Gefällige Mit- 
theilung des Herrn Grafen Paul Armand du 
Chastel de la Howarderie in Kain (Belgien). 
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IV. 

Die Bänfi von Alsö-Lendva <%« Buzäd - Hahold- 

Der Chronist Simon von Keszö, der in dem Anhange seines Geschichtswerkes 
einen unschätzbaren, in der Literatur seiner Tage einzig dastehenden Beitrag zur 
Urgeschichte einiger Magnaten tarn ilien geliefert, sagt, dass das Geschlecht Buzäd') 
aus Meißen nach Ungarn eingewandert sei und dass es von Edelleuten aus dem 
Wartburger Kreise stamme. Zweihundert Jahre später (1488) schmückte der 
Chronist Johann von Turtfcz die Sache schon aus. Er gibt an, König Stephau IV. 
habe, um sich des gegen ihn empört habenden Geschlechtes Csäk zu erwehren, 
den aus Thüringen, aus der Familie der Grafen von 0 riamünde stammenden 
Hadold nach Ungarn berufen, dem es auch gelungen sei (11G3), mit Hilfe der aus 
Deutschland mitgebrachten Krieger seiner Aufgabe nachzukommen. Dieser Hadold 
habe die Söhne Hadold und Arnold hinterlassen. Seinen Namen konnte mau nicht 
leicht aussprechen, weshalb man ihn auf dem Wege der Paralogie Hahold nannte. 
Von seinen Söhnen stammte der Ban Buzäd. 

Welche der beiden Angaben die richtige ist und ob die Filiation des Chronisten 
auf Wahrheit beruht, lässt sich nach dem heutigen Stande der Forschung mit Be- 
stimmtheit nicht beantworten: in vorliegenden Blättern wollen wir die urkundliche 
Geschichte dieses Geschlechtes mit besonderer Würdigung einer sich aus demselben 
abgespaltet habenden, mit österreichischen Familien verschwägerten, Maguatenfamilie 
bieten. 

* * * 



Im Jahre 1192 hat der „fromme Kitter" Hahold I. aus dem Zalaer Comitat 
einen Besitzstreit mit Paris, Sohne des Comes Ivan (dem Namen nach zu schließen, 
etwa ein Ahn der Herren von Reznek dg. Csab). Hahold hatte nämlich von Paris 
um den Preis von 80 Mark die beiden im Zalaer Comitat gelegenen Güter Alstf- 
Lendva (Unter-Limbach) und Venecze (= Vente) gekauft, wurde aber in seinen 
Besitzrechten gestört, indem Paul. Johann und Veit (Zalaer Unterthanen) auf einige 
Waldantheile von Limbach Anspruch erhöhen. Hahold citierte Paris vor den Richter- 
stuhl des Palatins Maty (= Möka), wo Paris zu seiner Rechtfertigung angab, er habe 
Limbach an Hahold nur als Pfand überlassen. Hahold antwortete, er habe es vor 
dem Zalaer Obergespan Stephan s ) von Paris abgekauft und als der als Zeuge vor- 
gerufene Stephau dies bestätigte, wurde Hahold der Besitz von Lirubach zuerkannt. 

Auf Venecze hatten die Zalaer Edelleute Albös, Salomo und Egyd Ansprüche 
erhoben, indem sie angaben, dass ihnen bereits durch Unheil des Comes Thomas 
(wahrscheinlich Maty's Vorgänger im Palatinale 1185-1186, auch Obergespan des 
Weißenburger Comitats) dieser Besitz zugesprochen ward und sie in denselben durch 
den Pristald (Gerichtscoinmissär) Johann eingeführt worden seien; da aber der als 
Zeuge vorgerufene Jobann diese ihre Behauptung in Abrede stellte, urtheilte der Palatin 
auch Venecze dem Ritter Hahold zu. *) Der Gerichtsact spielte sich in Veszprem ab. 

M Auszusprechen B(o)ugsad. Ein neuerer ein- Kommt als solcher urkundlich 1188 vor 

heimischer Forscher glaubt in Buxid den alt- Fejer VII, 1. 177. 
deutschen Namen Bussold iu erkennen. ■») Fejer 11, S77. 



Digitized by Google 



230 - 



Dies int die erste urkundliche Nachricht, die wir mit Bezug auf einen Spross 
des Geschlechtes Ibizäd-Hahold in Ungarn haben, ub Hahold von 1192 mit dem 
1 1(53 eingewanderten Hahold identisch oder ob er dessen Sohn ist, lässt sich nicht 
entscheiden; wir wollen uns auch nicht mit dieser Krage eingehend beschäftigen, 
für uns ist in der Reihenfolge der urkundlich beglaubigten Haholdinger dieser 
Hahold I. das erste bekannte Mitglied. Bemerken wollen wir aber, dass sich das 
deutsche Geschlecht zum ersteiiinale in dem an Österreich (Steiermark) grenzenden 
Comitate Zala in damals jedenfalls von Deutschen bewohnten Orten nachweisen lässt. 

1209 ist ein Buzäd Obergespan des Raaber Comitats;') seine näheren Ver- 
hältnisse sind unbekannt. 

Dreizehn Jahre später, am 31. October 1222 stoßen wir auf Haholds I. Söhne. 
Diese, Michael und die jugendlichen Achaz und Nicolaus theilen nämlich vor 
dem Veszpremer Gapitel einige ihrer Zalaer Besitzungen auf. Während Michael 
Szemcnye erhält, fällt seinen minderjährigen Brüdern Karkasfalva. Falkos, Pölöske, 
Szilvägy und Bäka zu; s | wir sehen somit, dass Hahold I. eine Linie seines Ge- 
schlechtes bildet. 

In chronologischer Reihenfolge ist ein sicherer Bu zäd der nächste, auf den wir 
1222 stoßen; ob er mit dem Raaber Obergespan von 1209 identisch ist, wissen wir 
nicht, doch ist es nicht wahrscheinlich, weil wir ihm sonst in der Zwischenzeit von 
1209 -1222 begegnet wären. Der Obergespan von 1209 ist wahrscheinlich sein 
Vater, und werden wir Buzäd von 1222 als II. seines Namens führen. 

Buzäd II. ist 1222 Obergespan des I'resslmrger Comitats. in welcher Würde 
wir ihn bis 21. März 1224 linden.') Dies war eben jene Periode, in der es zwischen 
dein Könige Andreas II. und dessen Sohne Bela (IV. ) zu offenen Feindseligkeiten 
gekommen, während deren Verlauf Bela zu dem ihm verschwägerten Herzog 
Leopold VI. nach Österreich Höh. Obergespan Buzäd, der Bela's Partei ergriffen, 
war sein Begleiter in Österreich und in seinem Interesse richtete Papst HonoridS III. 
an Andreas II. ein Schreiben, worin er den König ersucht, Buzäd milde zu beur- 
theilen. Nach Bela'» Heimkehr aus Osterreich und seiner Versöhnung mit Andreas II. 
linden wir Buzäd 122f> als Obergespan von Eiseuburg; 4 ) 1231 und 1232 erscheint 
• r mit dem Titel eines Bans. : ) doch ist uns sein Banat nicht bekannt; dies ist aber 
auch sein letzte« Auftretall als Rcicliswünlenträger. Am 14. Februar 1233 nennt 
er sich schon „gewesener Hau" und weilt als jüngstes Mitglied des Dominikaner 
(Prediger) Ordens in dessen Kloster zu Pest und übergibt von hieraus seinem 
ältesten Sohne Buzäd die im Zalaer Comitut gelegene Ortschaft Szabar. wobei 
jedoch die zwischen seinen anderen Söhnen und diesem Buzäd bereits erfolgte Auf- 
theilung der Erbgüter aufrecht erhalten bleibt. ") Dies ist die letzte Nachricht, die 
uns die Urkunden über ihn britigen. Nach der l'berlieferung soll ihn 1241 der 
Mordstahl der Tataren in Test getodtet haben. Bau Buzäd ist somit der Stifter einer 
zweiten Linie seines Geschlechts. 

l) F.-j.-r III, 1. 8t». 
-) W.iu.1 XI, 170. 

:, l Vryr III, I. 3S»6. 430. VII. I 211 SU; 

Hatai-oluaiajtar V, Ii); WeiiMl I, IOT. VI. •»•-•o 



«) W.iu.1 XI. IH4. 

•) WoumI xi. m, aao. 

"» Kei.-l III 2 SU 
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1226 lernen wir ein neue« Mitglied diese« Geschlechts keimen: Hahold, der 
seinen durch königliche Schenkung erhaltenen Zalaer Besitz Bagota durch Ankauf 
vergrößert. ') 

Bevor wir die Filiationen weiter verfolgen, müssen wir Nachstehendes mit- 
theilen: 1221 ertheilt Andreas II. dem Comes Sol s ) die Erlaubnis, seine Güter in 
Ermanglung von direeten männlichen Erben anderweitig zu vermachen: Sol vertheilt 
sie nun unter anderem auch unter seine vier Töchter Eva, Veniver, Helbrung und 
Agnes. Eva erhält die im Veszpremer Com hat gelegenen Ortschaften Alnuidi und 
Iväncz; sie ist bereits verheiratet, hat aber noch keinen Sohn. ") Sechs Jahre später, 
1227, macht dieser Comes Sol in Gegenwart seiues Verwandten, des Agrainer 
Bischofs Stephan, sein Testament. Außer seiner Gattin, erben seine Töchter Eva. 
Gattin Buzäds, Sohnes des Comes Buzäd, — Veniver, Helbrung und Agnes. 
Eva erhält außer Almädi und Iväncz noch Koväcsi. Buzäds Sohn Thomas. 
Sol's Enkel erhält das gleichfalls im Veszpremer Comitat gelegene Gut Beraten) '). 
In Sol's Schwiegersohne Buzäd haben wir also 1221 und 1227 Bau Buzads Sohn 
Buzäd zu erkennen, während des Bans Enkel Thomas zwischen 1221 und 1227 
geboren ist. 

1230 taucht ein neues Mitglied des Geschlechts auf: Arnolds Sohn Ponit, 
l'anyit) der in diesem Jahre jenes Grundstück im Somogyer Comitat, am Rand 
von Zala ankauft, auf dem sich die Basilika zur heil. Dreifaltigkeit befunden. *) 

1232 lernen wir Michael, den Bruder des Bau Buzäd, unter den Guts- 
besitzern des Zalaer Comitats kennen, während der uns schon von 122ti her be- 
kannte Hahold im selben Jahre (1232) seinen Zalaer Besitz durch Ankauf ver- 
größert. *) 

1233 spielt sich ein interessanter Scheidungsprocess ab. 7 ) Des Bau Buzäd 
Bruder, der uns schon bekannte Michael, war bereits seit einigen Jahren mit der 
Witwe des gleichfalls aus Deutschland stammenden Michael dg. Heder vermählt, als 
es ihm 1233 einfiel, seine Gattin sei das Patheukind seines eigenen Vaters und dass 
er demzufolge sie weder nach kirchlichem noch nach bürgerlichem Rechte heiraten 
dürfte. Nachdem Michaels Verwandte: Hahold, Arnold. Panyit und Tristan 
diesen Einwand beeideten, wurde die Ehe aufgelöst und Michael zur Zahlung von 
140 Mark an die Verstoßene und ihre aus erster Ehe stammenden Söhne verurtheilt. 

1234 lernen wir sämmtliche damals lebende erwachsene Mitglieder des Ge- 
schlechts keimen; in Angelegenheit der Kundation der in der Veszpremer Diöeese 
gelegenen, nach der heil. Margaretha benannten Benedictiner Abtei zu Hahöt N ) er- 
scheinen nämlich folgende Mitglieder des Geschlechts vor Andreas II.: 



«) Wenzel IV. 43a. Vgl auch VII, »6. dto. 
1239. 

-) Aller Wahrscheinlichkeit uach 1205 Ober- 
gespan ton Krako (Theil des Eisenburger 
Comitats). — Fejer III. 1. J2. 

») Fejer III, I 325. 

«) Fejtär III, 2. 106. 106 



Haxai-ukuianytiir VII, 17. 
») Wenxel VI, 614 
»j Fejer III. 2. 330. 

-i Hahöt ist die heutige Aussprache für 
Hahold; der Ort erhielt nach dem DeutMiheu 
Hahold seinen Namen und existiert noch heute 
im Zalaer Comitate. 
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o) Des Cornea Hahold Sühn»-: Comes H ahohl , Comes Michael, Achaz, 
Nicolaus und Dionys. 

b) Des Hau Buzäd Sühne: Meister Buzäd. Meister Csäk, Laukred und 
Tristan. 

c) Des Comes Arnold Söhne: Comes Arnold, Kletus und Panyit. 
Aus der betreffenden Urkunde erfahren wir, dass: 

1. Buzäds Sohn Arnold. Vater des Arnold, Kletus und Panyit die 
obige Abtei gestiftet und ihr in Köhaloin, Szantö (Tolnaer Comitat), St. Michael bei 
Pölöske (Zalaer Comitat) und Sokoröd Grundstücke verliehen; 

2. dass des Stifters Söhne die Köhahner Schenkung dem obigen Nicolaus und 
Dionys ftlr deren Besitz in Hahöt (Zalaer Comitat) eingetauscht; 

3. dass Arnold der Abtei Grundstücke in Barnak und Hciiye (Zala). Panyit eine 
Insel hinter dein Flusse Pölöske und Kletus in Berencze Grundstücke gegeben; 

4. dass Haholds und Buzäds Söhne Felder in St. Michael, Rajk und in Szilvägy 
(Zala). Huzäd aber ftlr sich einige Äcker in t'ng (Zala) gegeben; 

5. dass schließlich Arnolds Söhne, weil ihr Vater das Kloster gestiftet, die 
eigentlichen Patrone desselben bleiben, die übrigen Mitglieder des tieschlechtes 
Hahold aber in demselben nur ihr Erbbegräbnis erhalten. ') 

Da wir also 1234 schon drei Zweige, dieses Geschlechtes abgesondert linden 
wollen wir die fernere Geschichte desselben ebenfalls zweigweise darstellen. 

A) Zweig Hahold. 

1. Linie Haholds II. 

a ) Hahold DL, 

Sohn des 11«)2 aufgetauchten Hahold I., tritt 122*5 zum erstenmal auf. 1235 ist er 
Besitzer der im Zalaer Comitnte gelegenen Orte Tolmäcs und Lunkov;*) 1236 er- 
weitert er seinen Limbacher Besitz, 'l 1 23*» kauft er einen Besitz des Namens 
Veszprcm. ') Von 1237 bis October 1239 ist er Übergespan des Kisenburger Co- 
mitat«; r ') 1239 kauft er Gosztolya (Zala)'l. schenkt aber im selben Jahre eineseiner 
Besitzungen einem sicheren Udislans. den König Heia IV. an ihn, den Obergespan 
von Eisenburg, abgesandt, um ihm die Geburt des Kronprinzen Stephau l V.)anzuzeigen, 7 ) 
ein Zeichen dessen, dass er bei Bcla in hohem Ansehen gestanden. Am 4. April 
1255 ist er Obergespan des slavonischen Comitats Kojesa; 12äti vergrößert er seinen 
Bagotaer Besitz. ") Während der am Ende der 50er Jahre zwischen Heia und dem 
Thronfolger Stephan aufgetauchten Zwistigkeiten schlug er sich zu Stephans Partei, 
weshalb ihm Heia seine im Comitate Valkö gelegenen Orte Hadicz, Kuni und YahW. 
die noch sein verstorbener Vater Hahold gekauft, wegnahm, doch gab sie ihm Stephan 
1259 zurück,*) nachdem er sich auch mit Heia ausgesöhnt, der ihn in diesem Jahre 



») Ziiliu-okuianvtür I, 7. 
a ) Wenzel Vll, 7 
s ) a a. O. 17. 
*) a. a 0. 69. 

») tVjcr IV, i. mü. 167; B<u*i-okininjUir 



IV, ->0; VIII. 33; Wenzel 11, 91, 1*5. 2W; VII, 
49 63. 

«) W*nul Vit, »l. 

: ) Feji'r IV, 1. 167. 
") Wenzel VII, 333. 
") a n 0 fio« 
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in den Zalaer Besitz Letenye einführen ließ. ') 12**>5 erwarb er durch Tausch das 
Zalaer Csörnecz; 1 ) 1260 wurde er endgiltig im Besitze von Horväti, St. Martin 
und Uzsa (Zala) bestätigt, •) welche Besitzungen schon sein Vater an sich gebracht. 

Dass diese rapide Vermehrung seines Grundbesitzes nicht immer ohne An- 
wendung von Gewalt erfolgte, bezeugt sein langjähriger Process mit dem im Eisen- 
burger Comitat begüterten Geschlechte Gyure. Schon Hahold I. hatte mit diesem Ge- 
schlechte manche Anfeindungen zu bestehen; Hahold II. gieng so weit, das» er 
zwei Bedienstete der Gyure, die als des Königs Abgesandte reisten, tödten ließ : dazu 
gesellte sich noch, dass er die Söhne Kyheu's dg. Gyure, Peter und Paul, denen er 
für Csörnecz sieben Dörfer in Tausch gab, mit Ermordung bedrohte und die 
Herausgabe der sieben Dörfer unter nichtigen Vorwänden verweigerte. Am 30. No- 
vember 12(35 kam es zwar zwischen Peter und Paul und zwischen Hahold über 
Vermittlung des Zalaer Obergespans Csäk dg. Buzäd zum Vergleiche, da aber 
Hahold diesen nicht einhielt, erfolgte am 10. November 1207 ') über neuerliche 
Vermittlung Csäk's Tor Bela IV. ein endgiltiger Ausgleich, in dessen Sinne beide 
Theile ihre Besitzungen behielten und Hahold verurtheilt wurde, anfangs Jänner 
1208 mit hundert Edelleuten einen, oder mit fünfzig adeligen Begleitern zwei Tage 
hindurch in Eisenburg gefangen zu sitzen. Außerdem mussten folgende Mitglieder 
des Geschlechtes Buzad-Hahold beeiden, dass der Friede zwischen beiden Parteien 
durch Hahold nicht mehr gestört werde: 

1. Haholds Gattin und seine Söhne Matthäus und Stephan. 

2. Ban Csäk, Obergespan von Zala und sein Sohn Dionys. 

3. Meister Csäk, Obergespan des Comitats Orbäsz. 

4. Cornea Lankred und sein Sohn. 

5. Tristans Sohn Michael. 

0. Buzäds Sohn Atyasz (= Ochuz). 

Außer diesen wurde es den Gyure gestattet, auch noch andere Mitglieder 
des Geschlechtes Hahold zum Eide aufzufordern.*) 

1272 nennt er sich zum erstenmal „Herr von Lendva" und erwähnt er damals 
seine Gattin und seine Söhne Matthäus und Stephan. 0 ) 

1273 erkauft er die Zalaer Besitzungen der als Missethäter verurteilten 
Söhne Gyura's. ') 

Am 17. März 1278 wird Hahold II. schon als verstorben bezeichnet. *) Der 
Name seiner Gattin ist unbekannt; außer Matthäus und Stephan kennen wir keine 
anderen seiner etwaigen Nachkommen. 



>) a. a. O. 520. 

2) Wentel VIII, 180. 

') a. a. 0. 160. 

«) Fejer IV, 3. 403. 

*) 1878 spielte sich der letzt« Act dieses 
Vergleiches ab. Haholds Urenkel vergleichen 
sich mit den Herren von St. Benedek, Söhnen 
Peters, Enkeln Pauls und deren Vettern Georg, 



Nicolaus und l'eter, SOhnen Heutzels, Knkelu 
Lytolds von Szentbenedek dg. Gyure. Letztere 
erhalten von Haholds Nachkommen die beid.-n 
Zalaer Orte Ramoesa und Pali (Hazai-okuiänytar 
V. US). 

«) Wenzel IX, 9. 

*) a. a. 0. 39. 

*) Fejer V, 2. 430. 
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// ) Stephan. 

Von Haholds II. Sohne Matthäus ist uns absolut nichts bekannt. 

Stephan, der 12*>7 zum erstenmal erwähnt wird, ist nach Fejer V. 2, 430 
und 479, am 17. März 1278 Man des gesanuuteii Slavoniens und erhält in Aner- 
kennung seiner dem Konige Ladislaus IV. erwiesenen zahlreichen Dienste von diesem 
Könige die Schlösser Lendva. Nemeti und den Ort ('sörneezszeg. Diese An- 
gabe Fejcrs ist aber falsch, (ianz abgesehen davon, das» keine einzige andere 
Urkunde von der Banwürde Stephans weiß, ist es ganz unglaublich, dass jemand, 
der schon die mächtige Würde eines Bans von Slavonien innegehabt, vierzehn Jahre 
später das bescheidene Amt eines Notars der königlichen Truchsessen bekleide. 
Die Verleihung Nemeti 's, bezw. die ganze Urkunde bezieht sich auf Stephans Sohn, 
den Hau Nicolaus. 

Auch Stephan vergrößert seinen Besitz: so erwirbt er am 13. Deeember 1291 
von seinem Verwandten Arnold die Zalaer Orte Naratincs und Ivankatelke, ') 1293 
das Zalaer l'orgolth. ■) 

Kr hatte sich mu h Ladislaus' IV. Tode (t 1290) an dessen Nachfolger 
Andreas III. angeschlossen und 1291 an dem Feldzuge gegen Albrecht von Öster- 
reich theilgeuomnieti. Hier rettete ihm Beter, ein Sohn des Fancs von Gosztolya 
das Leben, der aber selbst fiel, dafür verlieh er am 14. .Juli 1292 als Notar der 
königlichen Truehsessen Fancs und dessen Söhnen sein neben Gosztolya gelegenes 
Dorf Dedesfalva. 5 J Am 31. üctober 1298 war er Obergespan des Borsoder Co- 
mitats und verlieh ihm Andreas III. an diesem Tage in Anerkennung seiner lang- 
jährigen Verdienste das im Kisenburger Comitate gelegene Belmura. *). Am 8. Juni 
121W kauft er die zwischen der Drau und Mur gelegenen Orte Muni. Rednek, 
Beneszeg, Bcla; '> am 8. Mai 1299 gibt er seinem Verwandten Atyasz die Be- 
sitzungen St. Martin, Kondakor, Bagota und Szelessziget in Tausch, wofür er Oltärcz. 
Ilonäti. Szatmür. Molnäri und einen Theil von Szemenye erhält. ") Zuletzt wird er 
1313 erwähnt, ; | ohne dass wir daraus schließen dürften, er sei damals nicht mehr 
am Leiten gewesen. Sein Todesjahr ist unbekannt. Aus 1328 ist noch eine Ur- 
kunde von ihm erhalten. 

Sein« tiallin ist die Tochter des einstigen Be/.irkshauptinanns von Bettau, nach- 
inaligen Balatins und Bans Dionys dg. Peez*) und erhält ihr Knkel (1301) ihren 
Tuchterantheil an Csftrnecz und l'söinelbld (Zahl) ausgefolgt. 1 *) 

Wohl nicht lange vor seinem Tode ist dieser Stephan dem König Karl untren 
geworden, da Kail am 27. .luli 133;)"') Stephans Sohn Nicolaus von allen Folgen 
der durch Stephan verursachten Schäden und (iewaltthätigkeiten betreit. 

Von Stephans Kindern ist nur Nicolaus bekannt, 



') Wt'lliel X. 59. 
>) a. a 0. 18S. 
») Ft^r VI. I 146, 
») WWW) X, 26» 

•) » » 0. »-.»« 
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. ) B a n N i c o I a n s. 

Dieser taucht 1323 auf. Da — wie wir erfahren — durch Johann von Gtissing 
sämmtliche Familiendocumente Stephans von Lendva in Verlust gerathen. erhat sich 
Nicolaus 1323 vom König Karl eine neuerliche Bestätigung seiner Besitzungen, die 
ihm am 30. November d. J. bewilligt wurde. Nicolaus ist damals noch ein junger 
Mann (aulae juvenis) und hat sich bereits um König Karl Verdienste erworben. 1 ) 
Dafür erhält er auch durch königliche Schenkung vom 2(5. Deeember 1324 *) die 
Zalaer Orte Csömödör, Hernyek und Varföld. Auch anderweitig ist er in der Ver- 
mehrung seiner Güter thätig. Ende 1325 erhält er für Tolmäcs das Zalaer Pula; s ) 
am 3. April 1330 erhält er von den Herren von Salamonvär als Entschädigung für 
die Occupation von Schloss Lendva und seiner anderen Besitzungen deren Zalaer 
Güter Baläzsecz, Kakattya, Iviincz und Stird ; ') am 2G. August 1334 bestätigt ihm 
der König den Besitz der Zalaer Orte Csesztreg, St. Elisabeth und Hetkutas; am 
13. iMai 1335 gibt er mit seinen Söhnen Stephan, Franz und Nicolaus 
seinen Besitz Szombatföld gegen Csesztreg in Tausch; am 18. September 133ti geben 
dieselben ihre Ortschaft Elö-Bäzö gegen das am Flusse Päka gelegene St. Georgen 
in Tausch; am 13. Mai 1342 kauft er Csödeföld (in Zala), am 16. Mai d. J. 
Kebelemellek, Baracsahäza und I^daföld; am 20. März 1343 verleiht König Ludwig 
ihm und seinen oben genannten drei Söhnen Schloss Nemeti an der Kerka mit den 
dazu gehörenden Ortschaften; am 8. September 1349 kauft er das Zalaer Ledeger; 
am 23. September 1349 erwirbt er Jakusföld; am 30. August 1351 lvahon; am 
5. Deeember d. J. das in Croatien gelegene Magyarszenteföld ; am 15. Deeember d. J. 
erhält er durch königliche Schenkung Kutas-Szentpeter und Mürkfölde (Zala). *) 

1359 ist er nicht mehr am Leben und werden damals seine Söhne Stephan. 
Johann, Nicolaus und Ladislaus erwähnt;") eine Tochter war 1371 au 
Heinrich von Rohoncz (= Hechnitz) dg. Höder vermählt. 7 ) 

Vom 20. Deeember 1324 angefangen ist Nicolaus Obergespan des Zalaer Co- 
mitats; neben dieser Würde erhält er am 28. August 1334 das Amt eines Oberstall- 
meisters der Königin ; am 13. Mai 1342 bekleidet er noch beide Würden ; am 10. Mai d. .1. 
ist er nur mehr Obcrstallmeister der Königin, welches Amt er bis zum 20. März 1343 
inne hat. Am 25. Mai 1343 ist er Bau von Slavonien, am 13. März 1340 Bau 
vou Slavonien, Dalmatien und Croatien; am 1. Juli 1347 heißt er nur mehr „gewesener 
Ban". Diesen Titel führt er bis au sein Lebensende; am 10. August 1349 ist er 
neuerdings Obergespan von Zala, iu welcher Würde er bis 5. Deeember 1351 zu 
finden ist; von 1353—1356 ist er wieder faktischer Bau von Slavonien. 8 ) 

Er hatte sich den Königen Karl und Ludwig, speciell aber dem letzteren gegen- 
über große Verdienste erworben; 1343 sagt Ludwig hierüber Folgendes: Er hatte 
au Karls Feldzuge gegeu die Herzoge von Oesterreich und Steiermark theilgenommen 



>) F,jtr VIII. 2. 457. 
») Zalai-okmanytur I, 178. 
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*) Fejer VIII, 3. 456. 

») Zalamegy«?i okujiuiytar 1, 276. 293. 318. 
392 394. 409. 487. 489. 490. 511. 613; Anjou- 
kori okuiuuytar V, 52'J 



«) Fejer IX, 3. 120. 

') Zalai-okminytir II, 48 - 50. 

*) Zalai-okmiinytar I, 178. 286. 392. 394. 
409. 465. 486. 663; Anjoukori okmanytär IV. 
344. 614. 566; V, 529; Fejer IX, 2. 273. 275. 368. 
471; Zichy-okmänytär VI, 3. 



Digitized by Google 



_ 236 - 



und hierbei, als er gegen den österreichischen Oberfeldherrn Wallsee gezogen, das 
feste Ilahern belagert; es gelang ihm die Herren der Festung, Aluh und Henthel 
gefangen zu nehmen. Das dem Oesterreicher Pretholthstein gehörige Schloss Thusalt 
äscherte er ein. Als Karl gegen den Serbenkönig Urosch gezogen, wurde Nicolaus 
während des Versuches, den Fluss Ahona zu ultertreten, durch einen Pfeil am Fusse 
verwundet. Die österreichische Feste Pochol (zu Pechvär gehörend), in der sich 
Karls Gegner befanden, äscherte er ein. Er hatte einen Aufstaud in Croatien gegen 
Ludwig unterdrückt und wurde vor Zara bei der Belagerung des von den Venetianern 
besetzten Fort Stigach vor Ludwigs Augen verwundet. ') 

Da sich seine Nachkommen — weil er Bau war — Bau Ii (= Sohn des Bans» 
von Also-Lendva nannten, muss die Geschichte derselben, als einer bereits aus dem 
ticsammfgeschleehte sich abgezweigten Familie gesondert geschildert werden, (s. u.j 

2. Linie Achaz. 

Wir halten oben gesehen, dass Haholds I. Sohn Michael am 31. October 1222 
mir seinen jüngeren Brüdern Achaz und Nicolaus vor dem Fesipremer Gapitel 
aufgetheilt, dass er Szemeiiye. seine Brüder hingegen Farkasfölde, Falkos, Pölöske, 
Szilvägy und Päka erhalten. Zu diesen Söhnen Haholds I. gesellt sich noch 1234 
Dionys, der mit den anderen Mitgliedern des Geschlechtes die Donation des 
Mulinier Klosters gutheißt. 

Die größte Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass Hahold 1. zwei Gattinnen 
hatte, deren erste den Hahold II., deren zweite aber die Brüder Michael, Achaz, 
Nicolaus und Dionys geboren. 

Die Theilung von 1222 war lange Zeit Gegenstand von Streitigkeiten zwischen 
Michael und seinen jüngeren Brüdern. Die Sache gelangte endlich vor den Richter- 
Ntubl des königlichen Viceeiirialriehters Nicolai!« (zwischen 1238 und 1240). vor dem 
Michael erklärte, dass ihm seine Brüder Achaz und Dionys den Besitz Szemenye 
gelassen, er ihnen aber dalür einige hierzu gehörige Gründe gegeben. Achaz und 
Dionys crwicderten, dass Michael diese Aiiftheihing zwar ungerechterweise und ge- 
waltsam erwirkt, dass sie aber dieselbe trotzdem aufrecht erhalten wollten. Nachdem 
Michael durch Zeugnisse der Veszprcmer Bischöfe Hubert (120!)— 1226) und Bar- 
tholomäus (t 22)1—1243) die Grundlosigkeit dieses Einwurfes nachgewiesen, ordnete 
der Viccrichter au, dass Arnold IL, Hahold IL, Keled I. und Meister Michael 
(Bruder Hau Buzäds) den Eid über Michaels correctes Vorgehen vor dem Veszprcmer 
Capitel ablegen müssen. *) 

Trotzdem gelangten die Parteien noch nicht zur Ruhe, denn wir stoßen nach- 
träglich noch auf ohne Jahreszahl ausgestellte Urkunden, die das Ende des Streites 
beZDUgei). In einer derselben bestätigen die Sohne des Bau Buzäd: Buzäd III., 
t'säk I., Tristan. Uiikicd, Ivan und deren sämmtliche ältere und jüngere Brüder 
(Fratres), dass Meister Michael in ihrer, des Comes Hahold (II.) und der gesaminten 
Verwandtschaft Gegenwart seinen wegen Szemenye geführten langjährigen Streit 
beendet und dass Achaz, Nicolausund Dionys ihm den ruhigen Besitz von Szemenye 

M ZnUi-okroauytär I. 466 . Vgl. KVj.'r IX. 1. sn 4 so *» Wenr.'l XII. 600 
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verbürgt. Dasselbe bezeugt in einer anderen Urkunde Panyit, „Bruder des Cornes 
Arnold von väterlicher und mütterlicher Seite". ') 

Von Haholds I. jüngeren Söhnen hat nur Achaz die Familie fortgepflanzt, 
doch wissen wir über dieselbe merkwürdigerweise nur sehr wenig. 

Eine ohne Jahreszahl ausgestellte Urkunde s ) sagt, dass Sol, der uns noch 
begegnende Probst von Dömös und sein Bruder Atyasz den Nico laus, Sohn 
des Achaz deshalb gerichtlich belangten, weil er ein im Ödenburger Comitate ge- 
legenes, für acht Pflüge berechnetes Grundstück, welches er laut richterlichem Be- 
scheide in seinem und seiner Brüder Namen ihnen hätte übertragen sollen, bisher 
nicht übertragen. Sein Vertreter Stephan aus Sökföld vertheidigte ihn jedoch 
damit, dass Nicolaus' Brüder: Hahold, Videh (= Vid = Veit) und Dionys 
es uicht zugeben, dass er eines ihrer Grundstücke entfremde. Hahold und Dionys, 
obzwar sie damals noch in sehr jugendlichem Alter gestanden („parvuli" >, bestätigten 
dies vor dem Richter und gaben die Erklärung ab, dass sie dies erst dann erlauben 
wollten, wenn Nicolaus mit ihnen die gemeinsamen Güter aufgetheilt haben werde, 
was sie denn jetzt auch verlangen. Der Richter verurtheilte hierauf Nicolaus zum 
Schadenersatz an Sol und Atyasz für die dadurch erfolgte Verschiebung der Sta- 
tuierung und befahl ihm, die Theilung der Güter vorzunehmen. •) Leider ist uns 
über diese Auftheilung nichts Obermittelt. 

Dieser Nicolaus, Sohn des Achaz, erscheint am 8. Juni 1298 als Nachbar und 
Vertrauensmann der im Zalaer Comitat. begüterten Mitglieder des Geschlechtes 
Damazsa. *) 

Über die allenfallsige Nachkommenschaft der jüngeren Söhne Haholds I. wissen 
wir nichts; höchstens ließe sich etwas aus Folgendem vermuthen: Am 24. October 
1373 urtheilt König Ludwig in Angelegenheit eines Processes der Brüder Palatin 
Emerich und Wojwode Stephan Laczkfi dg. Hermann gegen Nicolaus, Sohn des 
Hahold und Nicolaus, Sohn des Nicolaus von Hahöt, iu dessen Verlaufe mehrere 
uns schon bekannte ältere Schriftstücke mit Bezug auf Besitzverhältnisse Lankreiis. 
Michaels, Keled's II. und Csäk's I. vorgelegt werden. 8 ) Da wir diesen Nicolaiis sonst 
nicht kennen, ist er fast sicher ein Sohn Haholds III. und Enkel des Achaz. 



Ban Buzäd. dessen Lebenslauf wir schon oben gezeichnet, ist, da der Vater 
des Stifters des Hahüter Familienklosters denselben Namen trägt (und wenn wir den 
Raaber Obergespan von 1209 nicht mit Bestimmtheit als eine von ihm verschiedene 
Person betrachten) dieses Namens der II. des Geschlechtes. Seinen Vater kennen 
wir nicht — die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass es der Ohergespan Buzäd 
von 1209 war — wohl aber seinen Bruder Michael, der 1232 auftaucht und sich 
1233 — wie wir oben geschildert — von seiner Gattin scheiden läßt. 



B) Zweig Buzäd. 

a) Michael. 
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Dieser Michael ist am 18. Mai 1239 und 1240 Obertniebses.s der Königin 
Mari*-, als welcher er den Veszpremer Besitz Vizraeth und 1 1240» in Slavonien ein 
(int käuflich an sich bringt- ') Zur Zeit der Tatareninva.sion zeichnete sich Michael 
aus. Schon in Bcla 's IV. Jugendjahren ein glühender Anhänger desselben — wie 
sein Bruder Buzäd - (Hernahm er wahrend des Tatareneinfalls die Fürsorge um den 
Thronerben Stephan und übergab diesen sammt Bela's übrigen Kindern unversehrt 
den königlichen Kitern. Während Heia vor den Tartaren in die Küstengegend 
flüchtete, vertheidigte Michael die Gegend um Warasdin und Pettau gegen Misse- 
thäter aller Art. Dafür erhielt er am 11. October 1244 — er war damals Ober- 
gespan von Warasdin — des rebellischen Slavoniers Pathona Güter Lobor. Velika, 
Klenornig und Zlogona. *) Als Obergespan von Warasdin gieng er auch im Sommer 
1244 mit dem Man Dionys von Zalaszentgrot dg. Turje. dem Bischöfe Bartholomäus 
(von Braneion) von Fünfkirchen, dem Agramer Propste Fila dg. Misköez und anderen 
Würdenträgern nach Spalato. um die daselbst gegen Ib'-Ia ansgehrochenen Unruhen zu 
dampfen. ') 1247 verkaufte er seinen in Ooatien gelegenen Besitz Obrez. '( 12ö0 
gehl er mit seinem Schwiegersöhne Gyurka (= Georg, Sohn des Bans Atyasz 
dg. Väzsony) einen neuerlichen Tausch ein: vordem hatte er von Gynrka die Ort- 
schaft Sebeeske für Nedelicze erhalten, jetzt gab er ihm diese alle gegen die vier 
Orte namens Komor (im Wurasdiner Comitate) zurück;*) am <i. Deeember 12"><> 
gibt er aber die vier Komor, zwei Velika, Pyanköcz und Bykoncz seinem Neffen 
Lankred, der ihm dafür Szombathely, Bela und Toruova überlässt. fi ) 

Nach 1250 stoßen wir nicht mehr auf Michaels Spur. Von seinen Kindern 
kennen wir den Sohn Michael und die (ihrem Namen nach unbekannte) an Gyurka 
dg. Väzsony verheiratete Tochter. Von diesem Gyurka wissen wir nur noch, dass 
sein Sohn Atyasz kinderlos vor 1 27*> gestorben. 

Michaels Sohn Michael verkauft 1274 seinen Zalaer Besitz Szamarfalva an 
seinen Verwandten Atyasz, Obergespan von Veszprem. '') Sonstige Descendenz 
Michaels is! unbekannt. 

Kine Vcniiiithung über dieselbe könnte allenfalls folgendes bieten: 1303 lüsst 
der Abt des llaliöter Klosters die uns sattsam bekannte Urkunde Andreas II., 
do. 1234, für sein Kloster durch das Eisenlmrger Capitel umschreiben;") 1331 
liisst Klier Stephan von Ber aus dein Zalaer Geschlechte Türje dieses Transscript 
von 134)3 f tlr seine Verwandten, Michaels Söhne Nicolaus und .loh nun, um- 
sehreiben. ") Da diese sicherlich Patrone des Klosters waren, sind sie wahrscheinlich 
dieses Michaels Söhne oder Kllkel. 

Kehren wir nun zu Bau Buzäds Nachkommen zurück, von denen wir 1234 die 
Söl Buzäd. Csäk, Unkicd und Tristan kennen gelernt. 

b) Buzäd III. 

Dieser älteste Sohn des Bans Buzäd ist bereits 1221 Schwiegersohn des Comes 
Kol, dessen Tochter Kva er zur Gattin nahm. 1227 wird er in Suis Testament 
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ausdrucklich als solcher genannt. Am 14. Februar 1233 erhält er von seinem Vater 
die im Zalaer Com i tat gelegene Ortschaft Szabar; 1234 gibt er seinen Besitz Ung 
der Hahoter Abtei; am 22. November 1239 wird er in einem Urtheile Mas IV. 
nun letztenmal erwähnt: 1 ) Eva lebt noch 1250—1259 <s. u.). 

Von seinen Nnchkomineu kennen wir die Söhne Thomas. Sol, Atyasz und 
eine Toehter. Diese war die Gattin des Onth (— Anton) dg. Lörente, eines 
Veszpremer Edelmannes, der 1 2f>6 auftaucht. Aus dieser Ehe stammt ein Sohn Johann, 
der von seinem mütterlichen Oheim Atyasz 1291 die Zalaer Ortschaft Paco, 1313 
aber von Atyasz' Sohne Johann den Zalaer Besitz Szigeti erhalten. : ) Johanns Sohn 
Stephan ist am 29. Juli 1358 Herr von Pacsa. 

c) Thomas. 

Buzäds III. ältester Sohn von Eva. der Tochter des Cornes Sol. zwischen 1221 
und 1227 geboren: widmete sich dem geistlichen Stande. Nach einem päpstlichen 
Schreiben vom 12. Februar 1255 war er 1255 Propst von Stuhlweißenburg und Viee- 
kanzler des Königs. J ) Wir finden ihn aber schon 1252 als königlichen Vicekanzler 
und erwählten Propst von Stuhlweißenburg: *) 1254 kennen wir ihn nur als königlichen 
Vicekanzler. In dem päpstlichen Schreiben vom 12. Februar 1255 heißt es. dass er 
zum Erzbisehof von Kalocsa erwählt worden, und dass der Papst ihm und seinem 
Capitel erlaube, behufs Realisierung dieser Wahl ein Anlehen aufzunehmen. Hiermit 
steht jedenfalls die Urkunde ap. Fejer IV. 3, 25U und 251 im Zusammenhange, in 
welcher das Veszpremer Capitel bestätigt, dass der Propst von Dömös: Sol und 
sein Bruder Atyasz laut Urtheil des Palatins dem Comes Dionysius jene 15 Mark 
gezahlt, die ihr Bruder, der Erzbischof Thomas diesem geschuldet; in der anderen 
bestätigt der Gläubiger in einer an den Palatin Roland (dg. Ratold) Obergespan von 
Preßbnrg gerichteten Zuschrift, dass ihm Thomas, Erzbischof von Kalocsa, 30 Mark 
geschuldet, und dass des Erzbischofs Mutter und Bruder diese Schuld abgetragen. 
Fejer setzt beide Urkunden auf 1204, was aber falsch ist, da Roland damals nicht 
mehr Palatin und Obergespan von Preßburg gewesen; es soll 1250 — 1259 heißen. 
1250 nennt sich Thomas ausdrücklich Erzbischof von Kalocsa, und fungiert er in 
diesem Jahre als Mitglied einer königlichen Untersuehungscomtnissiun ; & ) dies ist 
aber auch die letzte Nachricht, die wir über ihn besitzen. 1257 ist schon Smaragd 
von Zsümbok der Erzbischof von Kalocsa. 

d) Sol. 

Dieser jüngere Sohn Buzäds III. kommt in den Jahren 1255 und 1250 als 
Lector canonicns des Häcser Uapilels vor. '*) Zwischen 1250 und 1259 erscheint er 
als Propst von Dömös (im Grauer t'omitat), in welcher Würde wir ihn bis 
29. Juni 1280 linden: 7 ) am 1. Juni 1274 erscheint er als Mitbesitzer der Zalaer 
Ortschaft Egregy. 
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e) A t y a s z I. 

Solln Buzäds III., tatn-hi — wie wir oben gesehen — zwischen 125*1 und 
1259 zum erstenmale auf. 12*»7 erscheint er einfach als „Ochuz lilius Buzad". der 
für seinen Verwandten Unhold II. einen Eid ablegen soll: ebenso am 3. September 
1272. ') Arn 22. September 1273 verleiht ihm I^ulislaus IV. für die seinem Vater 
Stephan erwiesenen Dienste das Zalaer Kerecs.'ny ; *| in Anerkennung derselben 
Verdienste bestätigt er ihn in dem ihm schon von Stephan V. verliehenen Palkonya; '» 
1273 nahm er an dem Kampfe gegen Ottokar II. von Böhmen theil und zeichnete 
sich besonders vor dem festen Detrckö aus. *\ 1274 finden wir ihn bis zum 2t». April 
als Obergespan von Veszprem, als welcher er von seinem Verwandten Michael 
das Zalaer Szamärfalva kauft. Am 29. und 31. Deeeml»er 1274 ist er Obergespau 
von Zala; ') am 0. Juli 1274 wird er in den an der Drau H.-genen Besitz Net.Vs 
statnirt; 7 ) am 22. April 1281 gibt er dem Dominik von Rajk für dessen Besitz 
in Aracs einige Äcker in Kcreescny. *J 1280 zeichnet er sieh in dem gegen die 
Kiimanen stattgefundenen Feldzuge aus, wofür ihm Ladislaus IV. am 13. Mai 1283 
das Zalaer Pacsa schenkte: ") am 20. August 1288 war er Obergespan von Somogy und 
erwirbt er in dieser Eigenschaft von seinem Verwandten Buzäd das Zalaer Oltärcz. 
während er auf dem Wege des Tausches (für Rajk» das Tolnaer Szänto erhält; 10 ) 
am 13. .Juli 1289 erhält er durch königliche Schenkung das Zalaer Aty; n ) in dem- 
selben Jahre vergrössert er durch Kauf von seinen Verwandten seinen Besitz in 
Rajk und erwirbt von ihnen das uns schon bekannte Kütfej und Oltärcz, ") 

Nach Ladislaus' IV. Tode schloss er sich an Andreas III. au, indem er einer 
der ersten war, die sich für ihn erklärten. Am 10. Juli 1291 war er Obergespan 
von Eisenburg. '*) In dem gegen die aufrührerischen Oüssinger stattgehabten Feld- 
zuge, wurde sein Castell mit vielen anderen seiner Besitzungen verwüstet, woraus 
ihm ein Schaden in der Höhe von 1000 Mark erwuchs und schließlich gab er. um 
Andreas aus Ivans von Gfissing Gefangenschaft zu befreien, diesem seinen einzigen 
Sohn (Johann) als Geißel; in Anerkennung dieser Verdienste verlieh ihm Andreas 
am 2(5. November 1292 die im Comitate Veröcze gelegenen Ortschaften Luhina und 
Orihöcx; '«) 1291 überließ er seinem Neffen Onth dg. Lörente den Zalaer Besitz 
I'acsa. "') Am 0. Juni 1295 geben ihm des Bau Apa Söhne Stephan und Nicolaus 
(wahrscheinlich dg. Gutkelcd) theils aus verwandtschaftlicher Liebe, theils 
aus Ersatz für die in ihrem Interesse erlittenen Schaden »nd Spesen ihren Besitz 
Bratvey ; "') im März 1290 ist er Ilofrichter der Herzogin Thomasina Morosina; ") 
am 8. Mai 129!» tauscht er mit seinem Verwandten Stephan die bereits oben er- 
wähnten Ortschaften um. 
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Iu den letzten Regierungsjahren Andreas' III. wurde er diesem untreu und 
sehloss sich den rebellischen Giissingern an. doch dauerte dies nicht lange, da er 
wieder die Partei des Königs ergriff; dieser versichert ihn in einem ohne .Jahreszahl 
(Ofen. Plingstzeit) ausgestellten Schreiben seiner Gnade und verspricht ihm und jenen 
seiner Familienangehörigen, die dem Könige treu bleiben, vollste Sicherung der 
Güter. ') Sein Todesjahr ist unbekannt; auch die Namen seiner zwei Gattinnen — 
deren zweite ihn überlebte — kennen wir nicht; von seinen Kindern ist der einzige 
Johann bekannt. 

f) J o h a n n. 

Sohn Atyasz' von dessen erster Gattin. Kommt schon 12!»2 vor, in welchem 
Jahre er für die Befreiung Andreas' III. aus den Händen der Güssinger diesen als 
Geißel Übergeben wurde. Merkwürdigerweise hat dieser einzige Sohn Atyasz', trotz- 
dem sein Vater ein großes Vermögen erwarb, mit finanziellen Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Dies zeigte sich sehon 1310, als er. um die Mitgiftsansprüche seiner 
Stiefmutter zu befriedigen, seine Besitzungen Szelcze (das sein Vater erworben), 
Päczod und Budafalva den Herren von Salomonvär verkaufen musste. *) und da er 
seinem Vetter Johann dg. Lörente 1313 als Anerkennung für die ihm während 
seiner Jugend geleisteten Dienste den Besitz Szigeti geschenkt, *) ist es kein Wunder, 
dass er im Laufe der Zeit verarmte. So erfahren wir am 24. Juni 1323, dass er 
dem Baue Nieolaus dg. Gutkeled (einem Ahn der Amad£) aus Noth seinen im 
Eisenburger Comitat neben Sehloss Oberlendva gelegenen Besitz Ivancz tief unter 
dessen Werte verkauft, und dass Nieolaus aus Mitleid neben dem Kaufpreise ihm 
noch den Somogyer Besitz Baräti aufgezahlt. *) Am 7. April 1332 ist er Besitzer 
des bei Gelse gelegenen Bogatha. ') 

Am 12. April und 13. October 1348 kommt er schon mit seinen Söhnen 
Lökös, J o h a n n und Atyasz vor. •) 

Diese Sprösslinge Johanns führen sich aber bald als echte Raubritter ein. So 
erfahren wir am 2. Juni 1351, dass Atyasz' Enkel. Johanns Söhne Johann und 
Atyasz von Szabar, einen Ofücial des Abtes von Zalavär überfallen und in dessen 
eigenem Hause tödten wollten.') Am 15. Mai 1353 ist Atyasz' Sohn Johann 
von Szabar nicht mehr am Leben. An diesem Tage ordnet seine Witwe Mar- 
garethe, Tochter des Michael von Mattersdorf, ihre Ansprüche auf das Erbe ihres 
Vaters, wobei sie ihr Schwiegersohn Georg von Köcsk, Sohn des ehemaligen 
Curialriehters Alexander, vertritt. *) Am 20. August 1300 werden die Brüder Johann 
und Atyasz ausdrücklich als Mitglieder des Genus Buzäd erwähnt. a ) Am 9. De- 
cember 1305 protestieren neben anderen Mitgliedern des Geschlechtes auch die 
Brüder Johann und Atyasz von Szabar gegen die Verleihung einiger Geschlcchls- 
gQter an eine Erbtochter; Johann hat damals einen (ungenannten) Sohn. 10 ) 
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1308 kommen folgende Herren von Szabar vor: 1. Othusz Bokel, Johanns 
Sohn Atyasz, 2. Atyasz* Urenkel. Johanns Enkel. Johanns Sohn Peter. ') 
Peter starb erbenlos, worauf Königin Maria seine Besitzungen (1384) den Bänfi 
von Alsö-Lendva überließ. 

Da nun mit Atyasz' Sohne Johann sieh aus dem Urstamme eine Familie der 
Herren von Szabar abgezweigt verfolgen wir hier nicht mehr die weiteren Kiliationen 
und somit wäre die Nachfolge Huzäd's III. erledigt. 

Linie Csäk. 
a) (Hau) Csäk I. 

Sohn des Hau Buzad; kommt zum erstenmal 1234 vor. Zwölf Jahre hindurch 
hören wir dann nichts mehr von ihm. bis wir ihn 1240 als Obergespan von Zala 
linden;*) von 12">G bis 12">9 ist er Obertavernicus des Königs und Obergespan von 
Zala. *) 1259 trat er, obwohl er von Königin Maria vordem das Zalaer Kernend 
erhalten hatte, 4 ) in Dienste des jüngeren Königs Stephan, und linden wir ihn in 
diesem Jahre als dessen Obermundschenk, 6 ) und erhält er in Anerkennung seiner 
vorzüglichen I/eistungen Schloss Horyg mit den dazu gehörigen Miltumberg und 
Saxnmfeld. In den letzten Füufzigerjahren hatte er unter Stephans Fahne an dem Feld- 
zuge gegen die Österreicher und (1259) gegen die Bulgaren theilgenommen und in 
ersterein namentlich bei Verteidigung des Schlosses Leka mitgewirkt. 6 | 1200 ist 
er als Obergespan von Zala auch Stephans Obertavernicus. ') Am 2. September 12(51 
kommt er als Ban vor — doch ist sein Banat nicht genannt — und wieder in 
Bela's Gnaden, der ihm an diesem Tage das im Somogyer Comitat gelegene Örs 
verleiht doch dauerte sein gutes Einvernehmen mit dem alten Könige nicht lange, 
da wir ihn während der zwischen Bela und Stephan ausgebrochenen Streitigkeiten 
wieder auf Stephans Seite antreffen, und wir erfahren, dass er in einem der damals 
stattgefundenen Gefechte in Gefangenschaft gerathen. ») Vom 30. November 1205 
bis 1268 ist er als „Ban" abermals Obergespan von Zala, 0 ) und ist dies die letzte 
Kunde, die wir über ihn besitzen. 

Sein Todesjahr und seine ehelichen Verhältnisse sind unbekannt. Er hinterließ 
die Söhne Csäk IL, Dionys, Nicolaus, Buzäd IV. und Friedrich. 

b) D i o n y s. 

Dieser Sohn Csäk's L, kommt schon 1207 vor. "| 1274 theill er mit seinen Brüdern 
die Besitzungen Örs, Hidegseg, Homoki, Nädasd und zwei lkka. 15 | 1275 überlässt 
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er im Vereine mit seinen Brüdern «las Patronat der Rajkcr Kirche und die Insel 
Halmossziget seinem Verwandten Michael. ') Mehr wissen wir von ihm nicht. Seine 
etwaigen Nachkommen sind unbekannt. 

r) Nicola n s. 

Jüngerer Sohn Csäk's I-, kommt gelegentlich der bereits erwähnten Aufteilung 
von 1274 vor; 1275 ist er gleichfalls anwesend, als das Patronat der Rajkcr Kirche 
seinem Verwandten überlassen wurde. 1281 gleicht er (und seine Hrflder Buzäd 
und Friedrich) sich mit Johann von (iüssing in .Angelegenheil der Gilter Hidegseg 
und Homoki aus;*) dies ist sein letztes urkundliches Auftreten; am 20. August 1288 
ist er schon todt. 

Seine ihrem Namen nach unbekannte Witwe verkauft 12S9 ihren Oltärezer 
Autheil Kutfej an Atyasz I. ') 

d) Friedrich. 

Dieser jüngere Sohn Csäk's I.. in der Urkunde Feldrich genannt, taucht erst 
1275 auf, als das Patronat der Kajker Kirche vergelten wird; •) 1281 ist er einer 
der Brüder, die sich mit dem Palatin Johann von Güssing betreffs Hidegseg und 
Homoki's vergleichen (s. v.); 12H9 vorkauft er seinen Antheil an Hajk seinem 
Verwandten Michael; h ) 1303 gibt er im Vereine mit seinen Prüdem seine Zustimmung 
dazu, dass die beiden Ödenburger Ortschaften Ikka, die der Palatin Johann von 
Güssing von ihnen für den Ort Lobor in Tausch erhalten, in den Besitz der Matters- 
dorfer übergehe;") am 29. Juni 1303 verpfändet er (und seine Brüder) seinen Besitz 
Kädär an Jacob von Vönöezk und sprechen in dieser Angelegenheit die Urkunden 
bis 31. Juli 1306 von ihm. 7 ) 

Seine Familienverhältnisse sind unbekannt. 

e) Buzäd IV. 

Gleichfalls jüngerer Sohn Csäk's I., der 1274 zum erstenmale auftaucht und 
bis 1288 an allen gemeinsamen Handlungen seiner Brüder theilnimmt. Am 20. August 
1288 verkauft er seinen Antheil an Oltärcz dem Oborgespan Atyasz; 8 ) 1293 inuss 
er einen Theil seines Besitzes in Grs für die Ermordung des Gregor von Battyän 
dessen Verwandten abtreten; 0 » zuletzt kommt er 1310 vor, wo er seine Zustimmung 
dazu ertheilt, dass Atyasz' Sohn Johann den Ort Päczud verkaufe. ,0 ) 

Sein Sohn Nicolaus lässt die Theilungsurkunde von 1274 am 25. Juli 1342 
durch den Zalaer Conveut (zum heil. Hadrian) umschreiben. ") Dieser Nicolaus hatte 
keine Söhne, so dass seine Besitzungen Hahötsziget (in Zala) und Grs seiner Tochter 
Clara zufielen, die sie am 18. Octobcr U J >t!4 ihrem Gatten Johann von h olt ha 
und dessen Bruder Georg verpfändete. In der betreffenden Urkunde heißt dieser 
Nicolaus „Herr von Hahöt";'*) seine Tochter Clara lebt noch 1308.") 



') Fojcr V, 2. 299. 

2) Wenzel IX, 312. 

«J Wentel IX, &09. X, 12. XII, 672. 

«) Fej<?r V, 2. 299. 

■-) Wenzel IX, 50H. 

«) Feje> VIII. 1. 145. 



") Ihai-okmiojrtarVI.S34; Wenul XII.472 
») Hazai-okleveUtar V, 7ö. 
»o) Zalai-okmän.vtur I, 133. 
") ». a. 0. l««. 

'») Hazai-oklcveltär 273: Vgl. Zalai-ol 
niänytnr II, 4. 



") Haui-okminjUr IV, 103-111. ' j Zalai-okroänvtdr 11 280 

IG* 



Digitized by Google 



- 244 - 



f) Csäk II. 

Älterer Sohn Csäk's T., kommt 1266 als Obergespan von Ornasz vor. welches 
Amt er bis 1261) inno hat; ') am 3. September 1272 kommt er nur als „Meister 
Usäk" vor;*) seit 1274 nimmt er an allen gemeinsamen Aetionen seiner Brüder 
theil; am 10. October 1309 kommt er zum letztenmal vor;*) »ein Todesjahr ist 
unbekannt. 

Seine Söhne kommen, jedoch ungenannt, am 26. August 1360 vor. ') Erst ans 
einer Urkunde vom 9. Deeember 1365 lernen wir ihre Namen kennen: sie heißen 
Egyd und Peter; am genannten Tage kommen schon Egyd.s Söhne Johann 
und Ladislaus, sowie Peters Söhne Johann und Stephan als „Herren 
von Cssiny" vor. ; ) Egyds Söhne Johann und Ladislaus kennen wir auch 1368.') 

Nachdem sich nun aus der Nachkommenschaft Csak's I. die Familie Csänyi 
abgespalten, können wir zu den noch übrigen Söhnen des Bans Buzäd ubergehen. 

Linie Tristan. 

Tristan, Sohn des Han Buzäd, kommt 1233 als Zeuge in der uns bekannten 
Scheidungsangelegenheit seines Oheims Michael vor. Hierauf hören wir sehr lange 
nichts von ihm. In der Tatarenzeit verließen ihn alle Verwandten und Diener, aus- 
genommen Salomo's Sohn Egyd, der ihm und seinen Söhnen namentlich damals, 
als der König in die Kustengegend fluchtete, große Dienste erwiesen und sie vom 
Tode rettete; hiefür schenkte er ihm 1255 seinen Besitz in Rajk; damals war Tristan 
Chef der königlichen Herolde. Dies ist die einzige directe Urkunde, die wir von 
ihm kennen. In einer ohne Jahreszahl ausgestellten Urkunde, die ihn Eristuanus 
nennt, *) ist er Zeuge des Ausgleichs zwischen den Nachkommen Haholds I. 

Sein Todesjahr und seine ehelichen Verhaltnisse kennen wir nicht. Er hinter- 
ließ die Söhne Michael, Nicolaus und Johann. 

Von diesen taucht Michael zum erstenmal 1267 auf, wo er in Angelegenheit 
Haholds II. mit seinen Verwandten einen Eid ablegen soll. 1271 erscheint er als 
Gutsbesitzer im Zalaer Comitat; *) 1275 erhält er von Csäk's Söhnen das Patronat 
der Kajker Kirche und Halmos-Sziget; ,0 ) 1:28!) dürfte er nicht mehr am Leben 
gewesen sein, da sein Antheil an Kajk sich damals in den Händen Buzäds IV. und 
Friedrichs befundeu. u ) 

Nicolaus wird in einer Urkunde vom 22. April 1281 ") erwähnt; es heißt 
in derselben, dass er und seine Brüder dem Dominik, Sohne Egyds von Kajk. ihren 
Hesitz in Aräcs überlassen. 

Von Johann erfahren wir in einer 1310 ausgestellten Urkunde. n ) dass Atyasz I. 
Von ihm vordem die Zalaer Ortschaft Szelc/e käuflich erworben. 

Dies ist alles, was wir von Tristans Nachkommen wissen. 



') Fejer IV. 3. 878. «Ott. VII. 1. 366; Hazai- 
okmanvtar VIII, 107, 
a ) Wenzel IX, 7. 
»j Haiai-okmnnytar IV, 119. 

«) ». ». 0. v. 13»;. 

'•) Zalai-okmanytär II. 4 



■) Wenzel XI, 422. 
») a. a. 0. X, 447. 
») Wenzel VIII. S07. 
»<j Fejer V. 2. 299. 
") Wenzel XI, 509. 
"j Wenzel IX, 328. 



«) a. a. 0. 280. Zalai-okmanytar I. 133 



Digitized by Google 



- 245 - 



Linie Lankred. 



a) L a n k r e d. 



Sohn Bau Buzäds; taucht zum erstenmal 1234 auf, worauf wir volle zwauzig 
Jahre von ihm nichts hören. Erst am 5. April 1254 erfahren wir, das« er vor 
Jahren von einigen Zalaer Schlossunterthanen den Besitz Bcla gekauft, dass aber 
eine aus dem Baue Stephan (dg. Gutkeled) und dem Curialrichter Paul bestehende 
Commission diesen Ort, als zum Besitze des Zalaer Schlosses gehörend, tank red 
fortnahm. Die Verkäufer, die nicht in der Lage waren, die Kaufsumme zurückzugeben, 
gaben Lankred als Ersatz die Ortschaft Tornova; am oben genannten Tage willfahrte 
aber der König ihren Bitten, indem er Lankrod Büla wieder zurückgab; dieser ist 
damals auch Eigenthumer von Szomhathely. ') Im September 1256 tauscht er mit 
seinem Oheim Michael, indem er diesem Szomhathely, Bcla und Tornova für Komor, 
Vclika und die dazu gehörigen Dörfer gibt, was Bela IV. am 6. December desselben 
Jahres gutheißt. *) 1259 verleiht ihm der jüngere König in Anerkennung seiner 
Dienste das im Eisenburger Comitat gelegene Polona, Nedelicz (Zala) und Zunk. ") 
1260 wird sein Streit mit seinem Oheim Michael in Atigelegenheit des Tausches 
von 1250 geschlichtet; 4 ) 1204 lässt er durch eine königliche Commission seinen 
Szombalhelyer Besitz vermessen. *) Zuletzt wird er mit seinem Sohne am 16. No- 
vember 1207 gelegentlich des Ausgleichs zwischen dem Geschlechte Gyura und 
Hahold II. erwähnt;") sein Todesjahr ist unbekannt. 

Seine Gattin war die Tochter des Bodor dg. Tibold, 7 ) eines gleichfalls aus 
Deutschland eingewanderten, im Somogyer Comitat begütert gewesenen Geschlechtes. 



Einziger Sohn Lankreds; taucht zum erstenmal 1267 auf. Zeichnete sich unter 
Anführung Matthäus* dg. Csäk, des Bans von Slavonieu, in dem im Monate Februar 
1273 gegen Steiermark und Kärnten geführten Feldzuge aus, wofür ihm Ladislaus IV. 
am 8. Juni 1273 Kajk verlieh. *) 

Dieser Herbert war ein unruhiger Mensch. Mit seinem Nachbar Conrad 
von Altenburg (dg. Györ) lebte er auf schlechtem Fnße, verwüstete eines seiner 
Dörfer und verursachte ihm einen Schaden von 200 Mark; dafür wurde am 
20. Jänner 1279 sein Gut in Paezöd zu Gunsten Conrads eonfiseiert; doch gleichten 
sieh beide Parteien am 16. August desselben Jahres dahin aus, dass Herbert nur 
einen Schadenersatz von 20 Mark zu leisten hatte. *) 1289 verkauft er als Vertreter 
der Witwe seines Verwandten Nicolaus, deren Besitz in Kütfej an seinen Verwandten 
Atyasz. 10 ) Hieraufhören wir wieder lange Zeit nichts von ihm; erst am 27. Juni 1297 
erfahren wir, dass er sein im Somogyer Comitat gelegenes Gut Csiszar, das er von 
Ladislaus IV. erhalten, dem königlichen Vicekanzler Andronikos, Propst von Veszprem, 



b) Herbert. 
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verkauft.') Doch vermehrte er »in 2ti. September desselben Jahres insofern«: wieder 
seinen Rusitz, als ihm seiner Mutter Urinier Gvulad dg. Tibold das im Somogyer 
Comitate gelegene Nemetiszek schenkt.') Zuletzt wird er 1310 erwähnt, als er seine 
Zustimmung ertheilt, dass Atvasz' Sohn Johann das Gut I'aczöd verkaufe. 

Er hinterließ die Söhne Stephan. Lorenz und Nicolaus. 

Von Stephan wissen wir nichts anderes, als dass er mit seinem Bruder 
Lorenz am 11. Juni 1327 die Streitigkeiten zwischen den Herren von Reznek und 
denen von Salomonvar zu schlichten sucht. 3 ) 

Lorenz, der gleichfalls am 11. Juni 1327 auftaucht, ist am 24. September 
1347 Vicegespan des Eisenburger Comitats; ') am 19. August 1349 kauft er im 
Vereine mit seinem Sohne Jacob von Stephan von Rahccsa (dg. Tibold) das Somo- 
gyer Kernet iszek. '-) Am 30. November 1350 erfolgte zwischen diesem Lorenz und 
seinem Sohne Jacob, die sich jetzt schon Herren von Habet nennen, einerseits, 
andererseits zwischen Herberts Enkel, Nicolaus' Sohne Nicolaus von Hahöt 
die Auftheilung ihrer Güter. Halu't, Falkos, Söjtör. Rotföld (in Zala), Rark, N«mie- 
tiszek, . ..azdy (Somogy) theileu sie unter sich; Nicolaus erhält im Somogyer Comitat : 
Värad, Sziget und Oberpaezöd; Lorenz erhält daselbst Satmellek, UnterpaczM und 
Läszluszeg. *) 

Lorenz wird am 20. August 1300 ohne jede andere Rezeichnung genannt; 7 ) 
hingegen heißt er mit seinen Söhnen Jacob und Nicolaus am 9. December 
1305 „Herr von Söjtör";'') dies ist aber der letzte Fall, dass Lorenz urkundlich 
erwähnt wird. 

Von seineu Söhnen wissen wir, dass Jacob, den wir schon 1349 kennen 
gelernt, noch 1308 vorkommt. 9 ) Nicolaus. der 1305 zum erstenmal auftritt, be- 
gegnet uns 1368, und am 13. October 1382 ,0 j als Herr von Hahöt 

Herberts dritter Sohn, Nicolaus, von dem wir außer seinem Namen nichts 
wissen, hinterließ einen gleichnamigen Sohn. 

Dieser (Nicolaus) taucht am 30. November 1356 als Herr von Hahöt zum 
erstenmal auf, heißt am 29. Juli 1357 „Herr vou Söjtör, ") kommt am 20. August 
1300 ohne jede nähere Rezeichnung vor. I2 ) Am 30. Juni 1301 vergleicht er sich 
im Vereine mit dem uns schon bekannten Jacob von Hahöt mit den Herren von 
Osztopän (ans dem Somogyer Comitat) in Angelegenheit der Somogyer Güter, 
Säimellek. Rark und Nemetiszeg; ") am 9. December 1305 führt er und sein Sohn 
Valentin den Namen „von Hahöt";' 4 ) am 4. October 1377 erhält er in Aner- 
kennung seiner Dienste vom König Ludwig die im Zalaer Comitat gelegene Ortschaft 
Kökenyestb. die durch den Tod ihrer Resitzer in Erledigung gekommen; IÄ ) am 
S. December 1381 gibt er und seine Gattin den Zalaer ISesitz Ederics der St. Gott- 
harder Abtei über, 1 ") in der betreffenden Urkunde heißt er „Herr von Falkos"; 
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hingegen ist er am 10. Februar 1382 als Vieepalatin „Herr vmt Ilahöf 4 ; an diesem 
Tage verpfändet er seinen Besitz in Särmellek und Uberpaczo'd an den Ladislau> 
Slisei uff von Egyhäzaspaczöd. ') Sein Todesjahr ist unbekannt, doch fällt es vor 1388. 

Seine Söhne sind: Valentin, Ladislaus, Michael und Johann. 

Von dein 1365 aufgetauchten Valentin wissen wir sonst nichts. 

Ladislaus hat gegen die Herren von Kökenyes einen Process, dessen Ent- 
scheidung der Palatiu am 13. October 1382 vertagt";*) am 17. Juni 1398 beendet 
er seineu noch von seinem Vater begonnenen Erbprocess gegen Anna von Hahöt;') 
zuletzt kommt er am 30. Mai 1401 vor. *) 

Seine Brüder Michael und Johann erscheinen am 15. November 1399 uud 
8. November 1402. *) 

Da diese und deren Nachkommen insgesammt den Namen „von Hahüt" führen, 
ist die Linie Lankreds hiermit erledigt. 

Bevor wir aber auf den Zweig Arnold übergehen, ist es nöthig, noch Fol- 
gendes mit Bezug auf den Zweig Buzäd zu bemerken. 

Das Geschlecht Buzüd-Hahold ist eines jener äußerst wenigen, bei denen wir 
sämmtliche Mitglieder der frühesten Perioden in eine zusammenhängende Stammtafel 
eines der drei Zweige unterbringen können; bloß zwei Personen sind es, für die wir 
Platz suchen müssen: Johann und Gregor. 

Der vom 14. October 12(57 — 1297 fungierende Erzbischof von Spalato: Johann 
wird ausdrücklich ein Mitglied des Geschlechtes Buzäd genannt;") es trügt sich 
nun, wohin er gehört? 

In einer ohne Jahreszahl ausgestellten Urkunde "') bestätigen die Söhne des 
Bau Buzäd: Meister Buzadin, Comes Csäk, Tristan, Lankred, Ivan und „ihre alle 
andern ältere und jüngere Brüder", dass ihr Verwandter, Meister Michael, 
sich mit seinen Brüdern Achaz, Nicolaus und Dionys in Angelegenheit des Besitzes 
von Szemenye verglichen. 

Da nun Buzadin (= Buzäd III) und Tristan lange vor 1267 vom Schauplatze 
verschwinden, ist das Datum dieser Urkunde entschieden lange vor 1267 anzusetzen, 
und da ferner unter Ban Buzäds Söhnen der hier genannte Ivän (= Johann) 
sonst nicht mehr vorkommt, liegt es am nächsten, dass er — ebenso wie seine 
Neffen Thomas und Sol — die geistliche Laufbahn ergriffen und mit dem Erz- 
bischof von Spalato identisch ist. 

Was nun Gregor anbelangt, so verdanken wir die ganze Kenntnis seiner 
Existenz einem Urkundenauszuge bei Wenzel VII. 534, ddo. 1260, worin es heißt, 
dass Gregor dg. Buzäd auf dem dem Meister Konrad (von Altenburg dg. Györ) 
gehörigen Gute Paczod einen Schaden verursacht und dieser abgeschätzt wurde. 
Dieser Auszug wurde aus dem Verzeichnisse des Kcvai schen Familienarchives ge- 
macht. 
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Nun liegt die Versuchung nahe, diesen Uregor unter den oi»»-u ungenannten 
alleren und jüngeren Söhnen Ban Buzads zu siii-lu n. In Anbetracht alter dessen, 
da-s Herbert 127'J wegen des dem Konrad von Altenburg «igelugten Schadens seinen 
Ort Paczöd citnfisciei-en ließ und sich erst dann zu einem Ersätze von 20 Mk. ver- 
stund (k. o.) — das Original dieser Urkunde ist gleichfalls im Rövai'sehen Archive 

— ist es wahrscheinlicher, dass die ganze Fassung der Wenzel sehen Hegeste un- 
richtig ist und die Sache sich nicht auf einen Orcgor, sundern auf Herbert bezieht. 

Nach dem Bisherigen erhallen wir die unten folgende Stammtafel des Buzad- 
Kchen Zweiges. 

CJ Zweig Arnold. 

Wie wir oben gesellen, ist Buzsids L Sohn Arnold I. vor 1234 Stifter 
der llahöier Abtei. Weder von seinem Vater (der entweder IM;'» mit Ilahold ein- 
gewandert oder dessen Sohn ist), noch von ihm selbst ist uns Näheres bekannt. 

Arnolds I. Söhne sind Panyit, Arnold II. und Kletus ]. 

1. Linie Panyit. 

<*) Panyit. 

Panyit ist das unruhigste Mitglied seines Geschlechtes. Urkundlich taucht er 
erst 12:50 auf; es ist aber tust mit Sicherheit anzunehmen, dass er schon vor 1230 
öfl'eiitlich gewirkt. Bekanntlich hatte Andreas 11. zwischen 1227 und 1229 eine 
ungarische Gesandtschaft nach Hessen abgeschickt, um seine verwitwete Tochter 
Klisabeth nach Ungarn abzuholen; au der Spitze dieser Gesandtschaft stand nach 
den Hagiographen ein sicherer Panyas. Dieser ist mm zweifelsohne der ungarische 
Panyit. der in diesem Falle — denn es gab damals noch einen Panyit dg. MisköV/. 

— mit unserem Panyit, als dem Sprossen eines deutschen Geschlechtes identisch 
ist. Nach 1234 hören wir lange nichts von ihm; erst 12M vergleicht er sich mit 
dem Abte von Kunizsaszentkereszt in Betreff der Ortschaft Rakatya. die er von einem 
sicheren Alexius gekauft und die ihm der Abt nun überlasst. ') Schon 12f>!> verlieh 
ihm der jüngere König Stephan in Anbetracht seiner bewährten Treue das Zalaer 
Möriczhely ; *) Stephan gieng in diesem Jahre noch weiter, indem er selbst bei Panyit 
Brautwerber bei dessen Tochter war. Der Ahn der hochheruhuiten Rozgouy, Hein- 
hold dg. Vasztcj, der sich unter Stephan in manchen Keldzügen hervorgethan. war 
zu arm, um des schon damals reich begüterten hochmuthigeu Panyits Tochter zur 
Gattin zu erhalten; Stephan legte sich nun bei Panyit ins Mittel und verlieh, um die 
Heirat zu ermöglichen, dem habsüchtigen Panyit die Zalaer Ortschaften Uscsztve und 
Süjtör. welche Schenkung Heia IV. am 17. Mai 12.VJ bestätigte. ') Während der in 
den Sechzigerjahren zwischen Heia und Stephau ausgebrochenen Unruhen blieb 
Panyit so standhaft an Stephans Seile, dass ihn Bela auf Austinen seiner Feinde, 
namentlich des Uurialricliters Lorenz und des Propstes Parkas (Wolfgang) dg. Beiz. 
seiner Hilter verlustig erklarte; Stephan (Wehte- dies dadurch gut zu macheu. dass 
er ihn seiner vollsten Gnade versicherte und ihm versprach, nach seinem Kegierungs- 
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antritte ilim alle Unter zurückzugeben. ') Am 15». September 1264 beginnt zwischen 
l'anyit uud einigen Mitgliedern des Genus Jak: Gregor von And. Izse'p von Sokoröd 
und Ebeds Söhnen: Kemeny, Reinliold und Jak ein langwieriger l'roccss, *) der 
damit endete, dass l'anyit Ebeds Söhnen seine im Eisenburger Com i tat gelegene Ort- 
schaft Niczk hätte 1207 übergeben müssen; ') l'anyit und sein Sohn Jacob gaben 
aber nicht nur Niczk nic'ht heraus, sondern erschienen trotz mehrfacher Vor- 
ladungen nicht vor des Königs Richterstuhl, überfielen 1268 das Haus tiregors von 
And und tödteten diesen, dessen Sohn And und den Ivänka, einen Verwandten und 
Oflicial der Söhne Ebeds auf grausame Weise, indem sie noch den Leichen die 
Zungen ausschnitten. ') Nun wurden Vater und Sohn verurtheilt. ihre säiiimtlichcu 
(iüter den Gegnern abzutreten, doch kam es durch Vermittlung des Bans Csäk(I.) 
zu einem Vergleiche, kraft dessen l'anyit. im Besitz von Akosi, Lasztaj und eines 
Theiles von Niczk verbleibe, während die Gegner einen Theil von Niczk, dann ganz 
l.ak. Haraszti, Sokoröd, Asziägy, Surd, Szenttrinitas und Käkonya erhalten: schließlich 
legte sich Stephan V. nach seiner Thronbesteigung ins Mittel und erwirkte einen 
Ausgleich, demzufolge Panyit eine Geldstrafe erlegte, den Gegnern Asziägy und 
Sokoröd übergab, seine übrigen Güter aber behielt. b ) Übrigens hatte ihn Bela 1 2GS 
wieder in Gnaden aufgenommen und ihm den Besitz von Trinitas, Käkonya und 
Rakatya bestätigt. ") Zuletzt wird er am 3. September 1272 erwähut. '') 

Außer der an Reinliold dg. Vasztej (späteren l'alatin) vermählten Tochter 
(deren Name unbekannt ist) kennen wir aus seiner Nachkommenschaft nur einen 
Sohn Jacob. 

b) Jacob. 

Sohn Panyits; kommt 12U7 vor und nimmt an dorn Morde von 12(58 theil. 
Seine selbständige I-aufbahn eröffnet er damit, dass er am 10. Jänner 1276 s ) die 
Witwe des durch ihn und durch seinen Vater ermordeten Gregor von And: Cä- 
cilie, sowie deren Töchter Katharina und Margarethe durch eine größere Geldsumme 
befriedigt und dafür seine Güter Asziägy und Sokoröd zurückerhält 1277 erhält er 
von der Königin- Witwe Elisabeth drei Orte namens Dubsza im Segesder Comitate; •) 

1280 ist er Obertruchsess der Königin-Witwe und verleiht sie ihm in diesem Jahre 
für seine den Königen Stephan und Ladislaus geleisteten Dienste, namentlich für die 
vor Elisabeths Augen gelegentlich der Erstürmung der Schlösser Novak und l'aka 
an den Tag gelegte Tapferkeit, die im Segesder Comitat gelegene Ortschaft Kälmäu- 
Csebi, welche Donation tadislaus IV. am 30. Mai 1280 ratiticiert. '*) Am 2. Jänner 

1281 bestätigt ihn Elisabeth neuerdings in diesem Besitze; ") sein Gut Lasztaj hatte 
er am 16. Juni 1285 dem Nicolaus von Güssing für Majsa in Tausch gegeben. ,s ) 

Einige seiner Feinde verdächtigten ihn bei I^adislaus IV. und dessen Mutter, 
dass er gelegentlich seiner in Beider Diensten unternommenen Gesandtschaften in 
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diu Midlichen Gegenden nicht correct vorgegangen, und dies hatte zur Folge - 
iiamentlu Ii als er den Tavernicus Elisabeths, Paul, getödtet — dass ihm Elisabeth 
die ihm verliehenen Güter Csehi, drei Duhsza. zwei Ovoee und Berzenicze (im 
Comitat Pozsega) wegnahm, 128X gab sie ihm indes — da sich herausgestellt, dass 
das Ganze nur Verleumdung gewesen und er des Getödteten Gattin und Verwandte 
laut Urteilsspruch zufriedengestellt — sämmtliche diese Güter zurück'). Andreas III. 
bestätigt ihm 1292 die Gnadenurkunde Stephans V. ddo. 1264;*) 1298 bestätigt er 
ihm den Besitz von Csehi und Dubsza. *) Zuletzt kommt er am 29. November 1301 
vor, an welchem Tage er seinen Process gegen Gatal's Söhne in Betreff des Oden- 
burger l'urbach (heute Feketeväros = Podpuk) seinen Verwandten Arnold und 
Michael übergibt. *) 

Seine Gattin Anna, Tochter des (omes Ladislaus, Enkelin des Nicolaus, ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach aus der Familie der Herren von Tengerd und eine 
Nichte des bei Andreas III. allmächtigen Raaber Bischofs Theodor von Tengerd. 
Am 1. .Mai 129(5 erhalt sie von ihrem Gatten als Widerlage für ihre Mitgift die Orte 
K/.rnttriiiitas und Käkonya;') am 27. März 1309 gibt die verwitwete Anna diese 
Güter ihrem Schwiegersohne Georg von Zäkäny, Sohne Pauls, Enkel Martins,'') 
dem Gatten ihrer Tochter Elisabeth. Diese, sowie deren Gemahl Georg (Guts- 
besitzer im Somogyer Comitat) haben eine Tochter Elisabeth, die sie am 14. Februar 
1349 dem Briecius von Somogyvär, Sohne des Lorenz, zur Gattin geben und hierbei 
unter anderem auch Käkonya und Szenttrinitas überlassen. 7 ) Diese jüngere Elisabeth 
i>! noch 1372 Gattin des Hriccius „Litteratus" von Käkonya. *) 

Panyit's Linie ist also mit seinem Sohne Jacob erloschen. 

2. Linie Arnold. 

n) Arnold II. 

Sohn Arnolds I.; taucht 1233 als Zeuge in Michaels Scheidungsprocesse auf; 
von 1235—1239 ist er Obergespan von Zala;") 1240 Obergespan von Somogy; 
1242 (14. Mär/, bis US. November) daneben auch Palatin: ")ain 29. Jänner 1243 Ober- 
gespan von Ödenburg; ")am 15. Juni 1241 und 2<5. April 1245 Obergespan von Neutra. M ) 

Merkwürdigerweise kennen wir, obwohl dieser Arnold die höchste Stufe der 
damaligen Laufbahn erklommen, weder seine Besitz-, noch seine Familienverhältnisse. 
Aus einer Urkunde Andreas' II., do. 1234, wissen wir nur, dass ihm dieser König 
1234 das im Ödenburger Comitat gelegene Käl fortnahm, weil er die angebliche 
Donation Andreas" II. nicht nachweisen konnte, worauf Franz von Frankenau ( Franko) 
den Ort erhielt. ») 

Er hinterließ die Söhne Nicolaus und Arnold III. 



') WeiiMl IV. 811 
-) Haiai-okL'Voltar 133. 
») Weniel XII, 6*1. 
*) Anjoukori okuiünytär I, 19. 
») Hazai-okmauytar VII, 247. 
«) Anjoukori okmanytar I, 171; 
ni.inytar 1, t'ß. 

7 | Anjoukori okmanvtar V, 262. 
^» Ihni okmanytär V. 217. 



Zalai-ok- 



») Pej<r IV, 1. 163; Hmai-okinänytar VI, 
30: VVVuxel VII, 7. S3. 84. 36. 86; Zalai- 
okuianvtar 1, l>. 10. 15. 

i") "\Veniel XI, 316. 

>'> hVjer IV, 1. 250. 264; Wenzol II, 144. 
XU. 689. 

»») Wentel VII, 133. 

Weuxel VII, 157. XI, 340 
"> W.nu.1 VI, 552, 



Digiti%l 



by Google 



251 - 



b) Nikolaus. 

Solm Arnolds IL; ein unruhiger Heist wie sein Unkel Panyit. Er zeigte sich 
nach Bela's IV. Tode dessen Nachfolger Stephan V. feindlich gesinnt, indem er au 
dessen in Stuhlweißenhurg erfolgten Krönung nicht theilnahiu, sondern eine Schar 
Österreicher in sein Schloss Pölöske einließ, mit deren Hilfe er die gemeinsten 
Missethateu ausühte. Den an der Spitze eines bewaffneten Corps gegen ihn ab- 
gesandten Ohergespan von Zala, Aladärs Sohn Michael und dessen Bruder Mika 
tödtete er. Nun sollte er als Landesverräther mit dem Leben büßen, aber auf Für- 
bitten des Graner Erzbischofs Philipp (eines Zalaers) beließ es Stephan V. nur bei 
der Confiscierung seiner sämmtlichen Güter, die er am 10. Deeember 1270 dem 
hochverdienten Ban Panyit dg. Misköez verlieh; 1 ) nach Stephaus Tode war aber 
Hau Panyit so großmüthig, dass er am 3. September 1272 die Schlösser Pölöske 
und Purbach Nicolaus theils aus verwandtschaftlicher Zuneigung, theils zum 
Seelenheile Stephans V. zurückgab. ! ) 1277 klagte ihn sein Neffe Kletus wegen 
des an seinein Gute Niczk verübten Schadens: *) 1291 erfahren wir, dass er vordem 
die Güter Naratincs und Ivänkatelek an Hahold IL verpfändet hatte; 1 ) dies ist die 
letzte Nachricht, die wir über ihn besitzen; seine Familienverhältnisse sind un- 
bekannt. 

c) Arnold III. 

Sohn Arnolds IL; schenkt 126ü einen im Thale Henye (in Zala) gelegenen 
Weingarten dem Eisenburger Domherrn Andreas, Sohne des Sixtus. *) Diese kurze 
Notiz ist aber auch alles, was wir von ihm wissen. 

Er hinterließ einen gleichnamigen Sohn: 

(?) Arnold IV. (von Stridö). 

Stephan V. nennt am 10. Deeember 1270 6 ) obigen Nicolaus den Sohn Arnolds 
des Alteren und betont, dass gelegentlich der Contiscierung seiner Güter der 
Antbeil Arnolds, Sohnes Arnolds des Jüngeren, da derselbe infolge seiner 
.lugend an Nicolaus' Hochverrath nicht theil haben konnte, ausgeschlossen sei; 
dieser Antbeil ist Schloss Stridö im Zalaer ('omitat sammt Zugehör. ') Hieraus geht 
nun klar und deutlich hervor, dass Nicolaus der Sohn Arnolds II. ist und dass sein 
Druder, Arnold (III.) der Jüngere, Vater Arnolds IV. sein musste. 

Dieser Arnold IV. kommt am 3. September 1272 in jener Urkuude vor, in 
der Bau Panyit die Schlösser Pölöske und Purbach dem Nicolaus zurückgibt ; am 
2ö. Juni 1268 nennt er sich Arnold von Stridö und erwähnt er seine Mutter und 
seine Gattin , ohne aber eine von ihnen mit ihrem Namen zu bezeichnen : ") am 
13. Deeember 1291 erzählt er. dass er — um die Tochter des Comes Ladislaus, 
eine Nichte des Propstes Theodor von Tengerd, des nachmaligen Raaber Bischofs, 
heiraten zu können — sich von Stephan von Lendva 20 Mark Denare ausgeborgt 
und Stephau dafür seinen Antbeil au Naratincs und Ivänkatelek verpfändet; da er 



>) Weniel XII, 8. 9. 5) Hami-oknianytär IV, 43. 

I) Weiurl IX. 7. «) Wenzel XII, 8. 

») Wentel XII, 221. *) Wemel VII, «J. 

<) WVuxel X, 50. -) Fojer VII. 2. 120 
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ihn aber am festgesetzten Termine (K. Decemher 121*0 bis 4. April 1201) nicht 
auslösen konnte und von Stephan neuerlich 20 Mark erhalten, habe er beide Güter 
cndgiltig in Stephans Besitz übergeben. ') Nun gieng es mit seinen ünanziellen 
Schwierigkeiten immer ärger; schon am 31. November 1287 verkaufte er (in der 
betreffenden Urkunde heißt er gleichfalls: „Arnolds Sohn, Enkel Arnold des 
Älteren"), seinen Üdenburger Besitz Kövesd den Herren von Mattersdorf, 1 ) und 
am 29. November 1292 Obergeht selbst sein Besitz in Bürbach in die Bünde von 
(iatals Söhnen Iväuka und Ladislaus (aus dem üdenburger Comitat); als Grund gibt 
er an. dass er infolge der kriegerischen Zeiten von seinen Gegnern viel gelitten, 
und dass namentlich sein Schloss Pölöske mannigfachen Angriffen ausgesetzt war. 
so dass er es von dem österreichischen Ministerialen Albert Stuehs von Trautmanns- 
dorf nicht auslosen konnte; da Gatals Sohne ihm zur Auslösung verholten, überließ 
er es ihnen nach Abzug der Ablösungssumme von 63 Mark für den Kaufschilling 
von 400 Mark. 3 ) 

Seine und seiner Familie ferneren Schicksale sind unbekannt. Er ist kinderlos 
gestorben. *) Nicht unerwähnt darf gelassen werden, dass ihn Hornecks Keimchronik 
beschuldigt, er habe durch Missbrauch der Gastfreundschaft den Brinzen Andreas 
(den nachmaligen König Andreas III.) in seinem Stridoer Schlosse gefangen genommen 
und als Gefangenen dem Österreicher — Herzoge Albrecht überliefert; da ich mich 
aber über diese Angelegenheit an anderer Stelle a ) ausführlich ausgesprochen, sei 
hier nur betont, dass für die Wahrheit dieser Angabe kein Beweis vorliegt und 
auch andere Umstände sie nicht glaubwürdig machen. Was seine Burg Stridö 
(bei Horneck: Strigau) anbelangt, finden wir sie im Besitze des Königs Karl, der 
sie dann dem Baues, Obergespane von Sohl, gegen Schloss Ärva übergibt; am 
27. Juni 1333 erfolgt aber ein neuer Tausch, indem Dancs Komorn, König Karl 
Sirid6 und (säktornya zurückerhält;") am 28. Juni 1330 "') gibt König Karl Arnolds 
Schloss Pölöske dem Baue Mikes dg. Akos. 



3. Linie Keled. 
«) K eled I. 

(entspricht dem Namen Cletus). 
Sohn Arnolds L, taucht 1234 zum erstenmal auf. 1230 hat er mit Bojslav und 
Ilmer, Gutsbesitzern im Zalaer Comitate, einen l'rocess wegen eines bei Olfarvz 
gelegenen Grundstückes, den sein Verwandter Arnold II., damals Obergespan von 
Zala, schlichtet;") sonst ist von ihm nichts bekannt. Er hinterließ einen gleich- 
namigen Sohn. 

6) Keled II. 

Sohn des Vorigen; ist 1275 homo regius; J ) am 24. Juli 1277 klagt er über 
die durch Arnolds II. Sohn Nicolaus auf seinem Gute Niczk verursachten Schäden; ,u ) 



«) Wenzel X, 59. 60. 

•) Fejer V, 3. 376. Vgl. Fejer VIII, I, 143. 
3 ) Wenzel X, 87. 

*) Zalüi-okmanvtär I, 246. •) W«nxel IX, ISO 

I Jahrbuch des .Adler« 1 1SH5, S 7 '<>) Wenzel XII, 223. 



«) Anjoukori okmanytar III, 31. 
I] Zalai-okmAnytar I, 246. 
") a. a. 0. I. ir» 
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1279 hatte er mit Buzuds Sohne Comes Atyasz einen Process, «Ion der Palatm 
Matthäus mittelst Urtheils vom 12. Juli an ein Schiedsgericht weist. ') 

Er hinterließ eine Tochter .lolantha und die Söhne Arnold und Michael. 

Jolantha ist an Martins Sohn Mika dg. Jak, einen Gutsbesitzer des Kisen- 
burger Comitates, vermählt, der sich vor 127»} im Kampfegegon die Gegner Ladis- 
laus' IV. ausgezeichnet und 1292 seiner Gattin zur Befriedigung ihrer Mitgiflansprttohe 
seinen Besitz Gyurüs flberlässt. *) 



Sohn Keleds IL; erscheint 1293 *) als Zeuge bei dem Verkaufe der Zalacr 
Ortschaft Porgolth (s. o.); übernimmt am 29. November 1301 von seinem Ver- 
wandten Panyit den l'rocess gegen die uns schon bekannten Sühne Gatals; 4 ) ist am 
10. August 1314 in Hahöt ansässig, wo er aufgefordert wird, seine allenfallsigen 
Doeunionte bezüglich der Güter Lak und Börzöncze (in Zala) der nächsten Comitats- 
congregation vorzulegen; 5 ) am 21. .luli 1320 finden wir ihn als Mitglied eines 
Schiedsrichtereollegiums in Angelegenheit einer durch Matthäus von Tengerd's Diener 
verübten Gewalttätigkeit; *) zuletzt figuriert er am 11. Juni 1327 gleichfalls als 
Schiedsrichter zw ischen den Herren von Heznek und jenen von Harkäly ( = Salomon- 
vär 7 ), seine etwaigen Nachkommen sind unbekannt. 



Erscheint von 1293 bis II. Juni 1327 in allen Actionen seines Bruders 
Arnold V., die wir soeben skizziert. Seine Gattin Elisabeth kommt als Witwe 
am 16. Februar 1360 VW.*) Er hinterließ einen Sohn Johann und zwei Töchter, 
deren eine an Johann von Börzöncze (kommt am 29. Juli 1357 als Sohn Peters, 
mit seinen Brüdern Nicolaus und Michael vor ap. Zalai-okmänytär I, 575). die 
andere an Johann von Bala vermählt war. Letzterer, ein Sohn Heinrichs dg. Szalök. 
kommt von 1342—1352 vor. 9 ) 



Sohn Michaels; taucht anfangs 1347 als Vertrauensmann obigen Johanns 
von Bala in dessen Processe auf; ,0 ) am 1(5. Februar 13(30 verfügt er über seine 
Güter Szerdahely, Dezics (in Zala), Szenttrinitäs. Käkonya, Bikta und die beiden 
Csasit&j; für den Fall, als er keinen Sohn hinterlässt, vermacht er diese Güter seiner 
Mutter Elisabeth, seiner Gattin Helene und seiner Tochter Anna, damit jede 
von ihnen, so lange sie lebt, die Nutznießung habe. Wenn seine Mutter und seine 
Gattin vor Anna sterben , so fällt die Hälfte ihres Antheils an die Söhne seiner 
Schwestern: Peter von Börzöncze und Anton von llala dg. Szalök; er erwähnt auch, 
dass sein Großvater Keled ein Grundstück in Börzöncze einst dem Hahöter Kloster 



c) Arnold V. 



d) Michael. 



e) J oh an n. 



') Weiuel XII. 490. 

■j Zalai-okmanytur I, 109. 45". 

»I W«.nr..-I X, 133. 

•j Anjoukori okinänyhir I, 19. 

••) Ziilai-okraiiuytir I, 143. 



& ) Anjoukori okmänytär I, 572. 
') Zalai-okroiinytar I, 198. 
") a. a. O. I, 602. 

») Anjoukori okinHiiytiir IV, 582: V, «3.1 ; 



/.alai-okmiimtar I, 447. 

Zalai-okroniiyUr I. 452. 
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geschenkt, und dass .sein Vater Michail und dessen Bruder Arnold der St. Martins- 
kirehe in Dezics gleichfalls Schenkungen gemacht, die er jetzt seinerseits bestätige 
Kr seihst nennt sich „Herr von Hahöi";') am 20. August 1300 kommt er ohne 
jede nähere Bezeichnung vor; *) am 9. Deeetnhcr 13t>5 heißt er „Herr von Hah^t",') 
als solcher wird er zuletzt im Jahre 1368 erwähnt; ') seine Witwe lebt noch am 
8. August 1380 (s. u.). 

Da er keinen Sohn hinterließ, setzte Köllig Ludwig am 13. März 1377 seine 
Tochter Anna. Braut des Nicolaus von Lipovecz, Sohnes Raphaels (eines 
Bruders des (Iraner Erzhischofs Johann), in Sohncsreehte ein und verlieh ihr die 
väterlichen Besitzungen Szerdahely, Dezics, Gutorföld und Kisfalud im Zalaer 
Comitate. 6 ) 

Diese Verfügung des Königs rief aber in der von Herbert gestifteten Hahöter 
Linie des Zweiges Buzäd großen Unwillen hervor. Nicolaus von Hahot annectierte 
ftlr sich einige Antueile von Hahöt, die der Obergespan von Zala am 8. August 1380 
zu Gunsten der Witwe Johanns und deren Tochter Anna, verehelichter Lipovecz. 
ihm wieder abnahm;") hiermit war aber die Sache noch lange nicht erledigt. 
Nicolaus strengte gegen Anna einen Erbprocess an, den nach seinem Tode sein 
Sohn JAdislaus fortsetzte, und der erst am 17. Juni 1398 durch Urteilsspruch des 
l'alatins zu Anna's Gunsten entschieden wurde. Ladislaus stützte seine Ansprüche 
darauf, dass Anna's Vater Johann der Sohn jenes Michael sei, dessen Vater Keled 
ein Sohn Buzäds gewesen, in diesem Falle rausste er nach Johanns Tode, da 
dieser ohne Sohn gestorben, als Spross des Buzädschen Zweiges auf Grundlage 
des folgenden Stammbaumes der Krbe sein: 

Comes Bniad II. 
T^ÄwT^ Keled. ' 
Ulbert. ItfldjaTT 
Nieolaua. Johann. 
Nicolau». Anna. 
Ladislaus? 

Anna aeeeptierte diese Stammreihe mit Bezug auf Ladislaus und seines Vaters 
Nicolaus Abstammung von Buzäd II. vollkommen, leugnete aber, dass ihres Vaters 
Großvater Keled ein Sohn Buzäds II. gewesen, und erbrachte auf Grundlage der uns 
bekannten Urkunde ddo. 1234 (Donation des Hahöter Klosters) sowie der Urkunden 
Stephans V. und Ladislaus' IV. den Beweis, dass dieser Keled, Michaels Vater, 
nicht Buzäds, sondern Keled's Sohn gewesen sei. 7 ) 

Arnolds I. Nachkommenschaft ist somit im Mannesstamme schon im XIV. Jahr- 
hundert erloschen. Wir erhalten folgende Stammtafel derselben : 



>) a a. O. f02. 

a ) Haiai-okmänytiir V. I3ß. 

') Zalai-okraiiriytür II, 4. 

•) a. a. 0. 880 



f> ) a. a. 0. 145. Vgl. autli I-Vjör IX, 5, 185 
ddo. 1377. 

«) a. a. ü. 168. 

a. a 0. 2«0 
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Buz äd I. 
Arnold I., t vor 12.(4. 



Gründet das Margarethenkloäter zu Hahot. 



Panyit, 1227-1272. 



1267 — I HO I. 
I2HO Obertruchsess der 
Königin-Witwe Elisabeth, 
- Anna, Tochter de* 
Comes Ladislaus 
(v. Tengerd), 1296—1309. 

Elisabeth. 1309—1349, 
- Paul ». Zükany, 
1309-1349 



Tochter 1868, 
- 1269 Reinhold 
dg. Vasztej. 
(Ahn der 
Kozgonyi ) 



Arnold It., 1233 — 1245, 
1235—1239 Obergespan ton 
Zala, 1240 Ubergespan von 
Somogy. 1242 daneben Palatin, 
1243 Obergespan von Üden- 
burg. 1244—1245 Oberge«paii 
von Neutra. 

Nicolaus, 

1270-1277 



Arnold III., 

1266, 
t vor 1288, 
- 1288. 



Arnold IV. (v. Strigau), 

1272—1292. 
^ Tochter des Ladislaus 
T. Tengerd (1288). 



Keled I.. 1234-1239. 
Keled II., 1275- 1279. 



Michael. Arnold V., Jolaittha, 

1295-1327, 1293-1327. 1292, 
— Elisabeth — Mika 

1360. dg. Jak 

I 1292 



Johann, 

1347—1368. 

- Helene, 
1360—1380. 



Anna. IMO— MM, 
— Nicolaus v. Li|K>veci, 
1377. 



Tochter, Tochter, 
- Johann - Johann 
r. Börzönrze v. Bala 
(1367) dg. Szaluk 
1342 bis 
1352 



0) Die Bänfi von Alsd-Lendva. 

Ban Xicolaus, dessen Laufbahn wir oben erzählt, hatte fünf Söhne: Stephan II.. 
Franz. Xicolaus II.. Johann I. und Ladislaus I. Zur Bestimmung der Gcburts- 
jahre eines und des anderen dieser Söhne durfte dienen, dass am 12. März 1327') 
der Palatin Philipp Drugcth, am 20. August 1342 aber der Piaste Mesko. Bisehof 
von Veszprem und Kanzler des Königs, sieh einen Gevattersmann (eoni|tater) dieses 
Nieolaus nennt. *) 

Franz, der von 1335—1355 ') vorkommt, und von dem niehts Besonderes zu 
berichten ist. hinterließ keine Nachkommen. 

Dasselbe gilt von Xicolaus II., dessen Spuren wir von 1335 bis 8. Mai 1383 
verfolgen können. ') 

Stephan II. 

Taucht 1335 auf; ist am 28. August 13(il GardeofnVier, & ) 13GG Obergespan 
von Zagorien, vom 12. Mai 1381 bis 2t). Jänner 1385 Bau von Slavonien. *| Kr 
hinterließ die Söhne Nicolaus III. und Ladislaus IL, die 1373 zum erstenmal 
erwähnt werden. ') 

Von Xicolaus III. ist nichts bekannt. 

Ladislaus II. betheiligt sich 1401 an dem Processe gegen die Hahöti, ") 
1403 an Ladislaus' von Neapel Ansprüchen auf Ungarn gegen König Sigmund; 0 ) 
zuletzt wird er am 11. April 1415 erwähnt, an welchem Tage sein Vetter Johann 
für ihn die Steuer von 50 Dueaten erlegt. I0 ) Seine etwaigen Nachkommen kennen 
wir nicht. 



'l Anjoukori okinänytur II, 277. 
2 ) Zalai-ökmunvtar I. 40«. 
■) Fejer IX. 2.' 463. 

«) Hazai-okmanvtur V, 158 '.Zichv-okmanvlär 
VI, 27. 

) Zalai-okmanytär I, 628 
•) Fej.r IX, 6. 469. X, 3. 311; Hazai- 



okmänytar II, 146; Hontjiiegyei okmiinytär 308; 
Jsoprotii okmänytar I, 476; Törtcnelmi Tar 1*87. 
S. 661; Ziehy-okmauytar IV, 193. 

") Hazai-okinanytar V, 158. 

•) a. a. 0 III. 258 

"I Fejer X. 4. 212; Hazai-okmaoytiir VII. 411 
Törtenelmi Tar 1887, 8. 562 
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J oh au 11 I. 

Von ihm ist dasselbe bekannt, was wir von seinem Urinier Stephan wissen; 
auch er war < mergespan von Zagorien und mit Stephan zusammen Bau von Slavonien. 
Er hinterließ die Böhne Stephan III. und Johann II. 

J o h n n n II. 

Dieser Sohn Johanns I. wird zum erstenmal 1378 erwähnt: auch er war ein 
Parteigänger Ladislaus' von Neapel. 

Seine Witwe Justina Hagymas von Bereksztf kommt von 1410 bis 
20. April 1421 vor und ist während dieser Zeit in Besitzstreitigkeilen mit ihres 
Schwagers, Stephans, Witwe Clara und deren Söhnen verwickelt. ') 

Aus ihrer Ehe stammte der einzige Nieolaus, der um 1408 geboren wurde 5 ) 
und der mit seiner Mutter gleichfalls bis 1421 in deren Besitzstreitigkeiten ver- 
mischt war. 

Stephan III. 

Wird ebenfalls 1378 zum erstenmal erwähnt; ist 1391 Gardeoflieier; 1403 
Anhänger Ladislaus' von Neapel; zuletzt erscheint er am 11. April 1410.*) 

Seine Witwe Clara, Tochter Sigmunds (s. u.), ist schon am 3. November 1417 
(iattin des Ladislaus von Blagaj, als dessen Gattin sie sich 1120 .Clara de 
Lindna, eonjux magnilici viri Ladislai Blagay" nennt. 1416 wird sie nur Witwe 
Stephans genannt. *) Zuletzt erscheint sie als Ladislaus' Gattin am 1. März 1434. & ) 

Ans der Ehe Stephans mit Clara stammten die Söhne Ladislaus III., 
Stephan IV. und Paul I. und die Töchter Clara, Anna und Dorothea. 

Clara ist bereits am 9. November 1420 Witwe des Ladislaus. Sohnes Peters, 
in welcher Eigenschaft wir sie noch am 2. September 1425 finden. 4 ) Es liegt die 
Vermuthuug sehr nahe, dass ihr Gatte mit dem 1410 — 1417 vorkommenden Ladislaus 
(Sohn Peters) von Marczal dg. Peez identisch ist. 

Anna und Dorothea werden bloß am 10. November 1420 genannt. 7 ) 
Ladislaus III., der urkundlich zuerst am 23. Mai 1419 anhaucht, lüsst sich 

bis 1430 verfolgen. ") Aus seinem Leben ist nichts Bedeutendes bekunnt. Von seinen 

etwaigen Nachkommen wissen wir nichts. 

Da Stephan IV. und Paul I. zwei selbständige Zweige gegründet, müssen wir 

diese gesondert betrachten ; vordem haben wir aber noch die Nachfolge Ladislaus' I. 

zu besprechen. 

Ladislaus I. und seine Nachfolge. 
Dieser Sohn des Bans Nieolaus taucht zuerst 1338 auf') und lässt sich in 
dieser Eigenschaft als Gutsbesitzer bis zum 13. October 1381 verfolgen. ,0 ) Sein 
Todesjahr und seine ehelichen Verhältnisse sind unbekannt. 



') Blagaj-okmanytär CCXV, 235. 240-259; 
Törtfru'lini Tur 18«7, S. 502. 

3 ) Tetnesmegyei okoiäuytur I, 55s. 
3 j Törtenelm i Tür 1887, S. 56*. 



s ) a. a. O. CCXVIII. 

*) a. a. 0. CCXVI, 273-270. 

') a. a. 0. 853. 

H ) a. a. 0. CCXVIII. 241-276. 
") F«jer VIII, 7. 303. 



*) Blugaj-okmäiiytär CCXV, 2.15-271. >') Zicl.y-okmrfnyh.r VI, 20 
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Sein Soha Sigmund taucht 1398 auf, in welchem Jahre ihn Konig Sigmund 
wegen einiger durch ihn begangenen Besitzstörungen rügt. Aus seinem Üben ist 
nichts Bemerkenswertes bekannt; zuletzt stoßen wir 1410 auf seine Spur. 1 > 

Seine Gattin Beata war die Tochter des Zalaer Gutsbesitzers Johann von 
Salomonvär (der Ort heißt heute Saloinvän: sie ist schon 1405 an Sigmund 
vermählt, in welchem Jahre ihr ihr Gatte einige seiner Besitzungen verpfändet: s ) 
am 22. Marz 1418 ist sie bereits Witwe Sigmunds und siegell mit einem Siegel, 
in dessen Schilde ein Ochsenkopf zu sehen ist: *) 1424 hat sie mit ihren Töchtern 
Dorothea und Katharina einen Process gegen ihre dritte Tochter Clara und 
deren Söhne. '( Ihre Urkunde von 1426 ist noch erhalten. 

Ihre Tochter Clara haben wir schon oben als Gattin Stephans und nach 
dessen Tode als Gattin Ijidislaus von Blagaj kennen gelernt. 

Dorothea vermählte sich mit Johann Forgäes von Ghymes (dg. Hont- 
päzmänj. der sich nach ihrem Tode mit Margaretha Dobö von Buszka verheiratete. *) 
Dorothea erscheint 1424—1432. 

Katharina, die wir gleichfalls 1424 kennen lernen, ist noch 1453 Gattin 
des Johann von Herbortya dg. Osl. «) Dieser Johann taucht 1401 auf und ist 
1438 nicht mehr am Leben. Aus dieser Ehe ist nur eine 1453 vorkommende 
Tochter Barbara bekanut. 

I. Zweig Bolondos. 

Stephans III. und Clara s Sohn I'nul L der schon 1407 erwähnt wird, ist seit den 
30er Jahren des XV. Jahrhunderts ein Anhänger König Sigmunds, den er auf seinen 
italienischen Zügen begleitet. Speciell Huden wir ihn und seinen Bruder Stephan 
am 13. Juli 1433 im Gefolge Sigmunds in Rom; 7 ) 1437 begleitete ei Sigmund auf 
dessen Zug nach Böhmen: 1457 betheiligte er sich an den gegen Ijadislaus llutiyadi 
gerichteten Feindseligkeiten. 145y schlug er sich auf kurze Zeit zur l'artei Kaiser 
Friedrichs, kehrte aber bald zu Matthias zurück. Am 27. Mai 1455 ist er königlicher 
Oberstallmeister; dann am 28. April 1456 und 21. März 1457 königlicher Ober- 
ilm rsteher; ") zuletzt erscheint er 1475. ■) 

Er war zweimal vermählt : 

1. Seine erste Gattin Kathai ina war das einzige Kind des Stibor II. von 
Stiboricz. Herrn von Bolondos l — heute Beezko); dieser aus Bolen stammende 
ungeheuer reiche Magnat war 1434 gestorben, ohne aus seiner Ehe mit einer 
Szecseuyi dg. Katisz mehr Kinder als diese Katharina zu hinterlassen ; am 3. De- 
ceraber 1434 ist Katharina noch unvennählt : iu i bald darauf reichte aber die umworbene 
Erbtochter unserem Paul ihre Hand. Im December 1437 erwirkte Paul, damals 
königlicher Oherstallmeister, von König Sigmund eine Donationsurkuude für Bolondos, 
in der bestimmt wird, dass Bolondos — falls Paul erbenlos stürbe — au Pauls 
Bruder Stephan und dessen Nachkommen idtergehe; am 13. December 143* wurde 

') Csanki III, 131 •) Csanki III, 171; Zalai-okmanyUr II. 551. 

»I a. a. ü. ■) Turul 1*9«, S. 6 

»i Bl.i£aj-oktnanytHr 23i> "i Tekki X. 470 50'.». 653 

•) IVjer X, 7, «50. ") Haiai okmanyUr V. 828. 

»j tVj'T X, 7. 446 *•) Zichy-okmanytar VIII, 646 
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Paul durch das Neutraer Capitel in Bolondos immatrikuliert. Am 1. Mai 1431» 
bestätigte König Albert diese Donation, damals war l'aul Obertruehsess. Katharinas 
Todesjahr ist unbekannt. 

2. Nach ihrem Tode vermählte sich Paul mit Margarethe Bdtori von Bätor 
(Eesed), der Witwe des 1 4»; 1 gestorbenen Michael Szilägyi von Horogszeg; als Pauls 
(lattin erscheint sie zuerst am 9. Februar 1463; ') ihre Spur können wir bis 1464 
verfolgen. 

Paula Kinder sind: Johann III.. Franz II., Nicolaus VI., Dorothea, Elisabeth. 
Barbara. 

Dorothea wurde die Gattin des .Johann von Rozgony dg. Vasztej, der 
sich nach ihrem Tode mit Dorothea Pethö von Gerse vermählte. 

Elisabeth verheiratet« sich mit (ieorg von Kanizsa dg. 0*1; dieser war 
unter Uladislaus II ( reg. 1490 -1516) Oberlavernieus, Bau von Belgrad und Croatien. 
Nach Elisabeths Tode vermählte er sich mit Clara von Rozgonv. Tochter obiger 
Dorothea, wegen welcher kirchenwidriger Ehe er eine Zeit laug Verfolgungen aus- 
gesetzt war. 

Barbara wurde die (lattin des Nicolaus Szecsi von Felsölendva 
dg. Balog, der von 1450— 14D8 vorkommt und 1481 noch königlicher Uberstall- 
meister ist. 

Die Ehen dieser Töchter Pauls hatteu einen 82 Jahre hindurch sieh ziehenden 
Kibscliaftsprocess zur Folge. Dorothea hatte ihrem Hatten Johann Kozgony die Töchter 
Clara und Barbara geboren. Clara vermählte sich zuerst mit dem Ubertavernicus 
und nachmaligem Bane Ladislaus von Egervär dg. Geregve <f 1495/96). dann mit 
Georg von Kanizsa. Barbara wurde die Gattin Michaels Frangenau. Im Jahre 
1507 traten nun Clara. Barbara und der Sohn der älteren Barbara: Nicolaus Szecsi 
mit der Forderung auf, Pauls Sohn Johann möge ihnen ilie nach ihren Müttern 
ihnen gehörenden Theile von Boloudos, Also-Lendva und Nemeti ausfolgen. Der 
Process gierig auf die Erben der Kläger über, von denen aber nur die Nachkommen 
Claras und Johanns das Ende erlebten. Claras Sohn aus zweiter Ehe. I^adislaus 
von Kanizsa, hinterließ eine Tochter Ursula, die aus ihrer Ehe mit Thomas Nadasdi 
den Kranz Nadasdi hinterließ. Johann Bann" hinterließ den Process seinen Söhnen 
Franz und Sigmund, von denen ihn Franzens Sohn Ladislaus und dessen Kinder 
Johann und Anna erbten. Am 2H. November 1589 wurde der Process laut Urtheil 
des Curialrichters Stephan Bätori zu Gunsten des Franz Nadasdi entschieden. 1 ) 

Mit Bezug auf Pauls Tochter Barbara ist noch Folgendes zu bemerken: Es 
heißt:*) Barbara heiratete den Nicolaus Varrus dictus Kis von Lljfalu. Ihr 
Sohn Paul Kis hatte einen Sohn Johann, der jung starb, worauf König Matthias 
1485 — ohne auf den noch lebenden Paul Kis Rücksicht zu nehmen — das zu 
dem Stibor sehen Erbe gehörige Dorf Rakovicz wieder den Banü zusprach. Paul 
suchte hierauf sich mit Gewalt in den Besitz von Rakovicz einzusetzen, überfiel an 
der Spitze einer bewaffneten Schar Sehloss Beezkö. weshalb ihn Uladislaus IL des 

') Teleki XI. 44. -'| Tört. ; nelmi T&i 1897, S. 705. ») Jedlicska, Kiskärpati euilekek II. 364. 
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H och verrat h ps schuldig erklärte und seine con (tarierten Hüter 149!» dem Johann 
Bänfi und dem mit ihm verschwägerten Jfa.sa von Som, Obergespan de^ Temeser 
Comitates, verlieh. 

Franz IL, Sohn Pauls, kommt urkundlich 1475 vor; '( dies ist die einzige Spur, 
die bisher von ihm bekannt ist. 

1480 scheint er nicht mehr gelebt zu haben, weil Matthias 1. in diesem Jahre 
die mit Burg Beczko verknüpften kleineren königliehen Hecht«' nur dem Nicolaus 
und Johann Bann' verleiht; in einer späteren Urkunde hebt Matthias die Ver- 
dienste dieses Nicolaus' hervor. ■) 



Sohn Pauls; nennt sich Bänli von Bolondos und Alsolendva. Taucht 1475 auf. 
Er betheiligte sich 1514 als königlicher Obermundschenk an der Bezwingung des 
Bauernaufstandes, indem er im Vereine mit dem Wojwoden Johann von Szapolva 
die Aufständischen schlug. 1525 war er nicht mehr am Leben. 

Als seine Gattinnen gelten: 1. Margarethe Henning von Szomszcdvär 
und 2. Katharina von Fuss, welch letztere 1525 als seine Witwe erscheint. 

Seine Kinder sind: Sigmund IL, Anton, Franz IV.. Dorothea und 
Katharina. Von Lorenz, einem angeblichen Sohne Paul Bänfis. sagt die ältere 
Literatur, dass seine Tochter Barbara sich mit Kranz Zay vermählte. Diese Angabe 
ist durchaus falsch ; es ist dies eine Verwechslung mit Barbara, Tochter des Lorenz 
Bänfi von Gara dg. Dorozsma; vergl. meine Abhandlung Ober die Herren von Qara 
im Jahrbuche des „Adler" 1897. 

Dorothea vermählte sich zuerst mit Nicolaus von Täreza, Obergespan 
des Säroser Comitates, der in der Schlacht von Mohäcs am 29. August 1526 sein 
Leben aushauchte. Nach seinem Tode reichte die Witwe dem Holen Matthias 
Loboczki ihre Hand. Sie lebte uoch im Jahre 1558. 

Matthias Loboczki finde ich 1537 und am 4. Jänner 1549*) erwähnt. In einem 
von letzterem Tage datierten eigenhändigen Schreiben informiert er aus Käsmark 
seinen Advocaten Johann Boghardy; er erwähnt, dass seine Gattin und deren Sohn 
Georg Tiirczai, weil sie seit der Krönung des Königs diesem treu geblieben, in feind- 
liche Gefangenschaft gerathen. Am 4. December 1551 bittet Ferdinand I. Loboczki, 
er möge bei der Königin-Witwe (Isabella von Szapolva) erwirken, dass sie die zu 
Weihnachten lalligen Zinsen von 50.000 fl. bei ihm lassen solle; am 3. Juni 1:">52 
erfahren wir, dass er Isabellas Oherhofmeister war; am 28. Juni 1552 beschwert 
er sich in Isabellas Namen in einem an den Kaiser gerichteten Schreiben, dass 
diese die zu ihrem Unterhalt ihr angewiesenen Guter und Geldsummen noch nicht 
erhalten ; im August desselben Jahres erfolgt zwischen! ihm und dem Kaiser in 
dieser Angelegenheit noch eine ausgedehntere Correspondenz; am 18. Februar 1553 
sehreibt ihm noch Ferdinand, dass er Isabellas Ansprüche befriedigen werde.') 
Altere Autoren geben Matthias Loboczki das Hrädicat „von Lobossicz und Kanicnieza". 



Johann III. ( ,.S issak u |. 



'l Haxai-oknjinytar V. 32h 
■) J«Milicska 647. 



Törtcneliui Tur 1895, S. 392. 393. 
*) Tört<toelmi Tur 1891, S 437; IHU2. S IM 
157. 440 673. 
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Katharina wurde die Gattin des Georg Tenffenbuch. 

Sigmund II. liel am 29. August 1526 in der Schlacht von Mölmes. I>as Einzig«', 
was ich Ober ihn sonst gefunden, ist. dass er sich ir»20 dein I,adislaus von Kanizsa 
(Soliue der Elisabeth Bänfi) widersetzt, als dieser Ansprüche auf Bolondos erhebt, 1 ) 
dass ihn 1524 Ludwig II. mit einer richterlichen Angelegenheit betraute -) und 
dass ihn Johann Bänfi von Alsölendva am 17. Oetober 1525 auffordern lässt. Vor- 
bereitungen zum Empfange des Königs zu treffen. \i 

Anton war ein Anhänger Johann Szapolja's. weshalb ihn der Reichstag 1527 
unter Androhung des Hochverrathes aufforderte, sich an Ferdinand anzusehließen. 
Aus seiner Ehe mit Potentiana I)ersfi kennen wir keine Nachkommen. 1549 
klagt sie als Antons Witwe den Franz Bänli. weil dieser einige ihr gehörige Wert- 
gegenstände aus Alsölendva und Beczkö gewaltsam an sich gebracht hat. 4 i 

Von Franz II. ist nur bekannt, dass er sich mit Helene, Tochter des Blasius 
von Raaks dg. Gutkeled. vermählt: als seine Witwe kommt sie 15134 und am 9. Mai 
1542 vor: 1 ) am 6. Juni 1515 war sie schon seine Gattin. ") Franz hinterließ einen 
einzigen Solin Ladislaus IV. 

Ladislaus IV. ist am 26. November 1550 Obergespan des Zalaer Ounitates, 
von 1556—1574 daneben königlicher oberthursteher (am 2!». Mai 1559 auch kaiser- 
licher Rath ; ), später Oberstallmeister, und starb am 30. November 1583. 

Urkundlich taucht er am 28. September 1548 auf; am 4. Jänner 1549 hatte 
er gegen Loboczkis Gattin einen uns nicht näher bekannten Proeess. ") 

Er hatte drei Gattinnen: 1. Anna Keglevich (vordem Gattin des 1541 ge- 
storbenen Caspar Ernest von Gsäktornya»; 2. Barbara von Som. die ara 12. Juli 
1563 als seine Gattin erscheint;*) 3. Katharina von Mindszent, ein bezaubernd 
schönes Weib, das vordem mit Andreas Bätori von Bätor |f 1566). dann mit Franz 
Zay von Osömör (f 1570) vermählt war. 

Er hinterließ die Kinder Paul IL, Johann V.. Anna und Elisabeth. 

Anna war Barbaras Tochter und vermählte sich 1563 mit Gabriel Majlath 
von Fogaras (auch von Szunyogszeg); am 12. Juli dieses Jahres, uach in Bolondos 
erfolgter Vermählung, geschah die Ausfolgung der der jungen Frau gegebenen 
elterlichen Aussteuer. I0 | Ihr Gatte Gabriel erhielt am III August 1547 den Freiherru- 
stand; ") 1567 erscheint er als Eigenthiimer der in Mähren gelegenen Herrschaft 
Czimburg als Graf. Am 22. Juli 1577 starb er in Ulmutz und wurde im dortigen 
Franciscauer-Kloster begraben. Aus dieser Ehe stammten vier Kinder. Anna 
kommt noch 1590 vor. 

Elisabeth wurde die Gattin des Peter Rätkai von Nagy-Tabor, der 
1575 als Freiherr erscheint. 



>) Jedlicsk» 648. 

4 I Sziizadok 1870, S. 628. 

=1 Hazai-oklev<Mtir 463. 

«) Jedlieska 648. 

'•>) Szäzadok 1869, S. 606 

«) Turul 1887, S. 63. 

; ) Blagaj-okmänjtttr 6IC; Jedlirska 638; 



Kärolyiokmanytnr III, 246. 256. 30»; Torte- 
neluii Tar 1883, S. 696; 1890, S. 370. 

*) Tdrt«5nelmi Ttr 1895, S. 393. 

9 ) Törtenelmi Tar 1883, B, 696 

,0 ) a. a. 0. 

»') Lib. Keg. II, 264. 

») Turul 1888, S. 7. 
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Paul II., der 1569 mit seinem Vater und seinem Bruder Johann auf Grund- 
lage eines erneuerten königlichen Douationshriefes in Beczkd immatriculirt wird.'» 
wurde 1577 gelegentlich eines Spazierrittes von den Türken getödtet. 

Johann V., der gleichfalls 1569 zum erstenmal auftaucht, schloss zu Gotha 
am 14. Juli 1591 mit Nicolaus Pälfi von Erdöd einen Vertrag in Angelegenheit der 
Militärverpflegung ; s ) er starh in Bolondos am 25. November 1594.*) Da er von 
seiner tiattin Margarethe Forgäes keine Kinder hinterließ. Helen die (Jiiter 
des Bolondoser Zweiges au den Hauptzweig Alsölendva. 

2. Hauptzweig Alsölendva. 

Stephan IV. 

Sohn Stephans III. und der Clara von Alsölendva. erscheint 1407. Nach 
Königs Albrechts Tode |f 1439) schloss er sich Uladislaus I. an. der ihn gegen 
Ulrich von Cilly schickte. Am 1. März 1441 kämpft Stephan gegen Ulrichs General 
Johann Witowetz bei Szamobor in Kroatien, gerieth aber in des Feindes Gefangen- 
schaft; doch erhielt er bald seine Freiheit wieder. Am 19. Üctober 1448 fiel er 
gegen die Türken in der Schlaeht am Amselfelde. 

Von seiner Gattin Elisabeth. Tochter des Stephan Kompold von Nana 
dg. Aba,') hinterließ er Nicolaus V.. Jacob und Dorothea. 

Dorothea kennen wir bloß mitteil >ar. Die Herren von Kanizsa wurden nämlich 
als Anhänger Ladislaus' V. durch Uladislaus' I. Anhänger, die Herren von Rozgonv 
belagert; sie riefen Stephau und Paul Bänfi von Alsölendva zu Hilfe, und um sie 
zu gew innen , w urde ( 1443) verabredet , dass Stephans Tochter Dorothea sich mit 
jenem Kanizsai vermählen solle, der ihr im Alter am nächsten stehen werde. <•> 

Jacob I. 

Sohn des Vorigen; taucht 1453 zum erstenmal auf. Am S.Jänner 1483*) er- 
hält er mit seinem Bruder Nicolaus vom König Matthias da> Recht, mit rothem 
Wachs zu siegeln und alle Privilegien der freien Erboberge*päiie. 

Nach Matthias' Tode schloss er sich kurze Zeit Max von Habsburg an. trat 
aber bald zur Partei Uladislaus' II. über. 

Dies ist alles, was die bisherige Literatur über ihn gewusst. Die neueren 
Daten, die ich über ihn gefunden, dienen indes zur Illustrierung seiner Familien- 
verhältnisse. 

Seine Gattin Katharina kommt 1499 vor. 7 ) indem sie ihre Erbansprfiche 
auf die Hinterlassenschaft der Familie Wolfurt geltend macht. Ihren Vater kennen 
wir nicht: ihre Mutter Magdalena (1455| war die Tochter Stephans von Kozgony 
und der Helene von Wolfurt. Am 16. Februar 1509 ist sie schon Witwe, und finde 
ich sie als solche zuletzt am 25. Marz 1509 erwähnt; 8 ) damals hält sie sich mit 
ihren Kindern auf Burg Szaploncza im Kreutzer Comitate auf; diese Burg hatte 
Jacob (und sein Bruder Nicolaus) 1481 erhalten. 

') Jrdlicska 648 •) Zalai-okmunytär II, 504. 530. 

») Törtonelmi Tar 1879 S 394 «) Teleki XII, "239. 

*) a. a. 0 lstto, S 373 7 > Soproni okmünytär II. 657. 

«) Csanki I. 7.V *) Törteuelmi Tar 1897, 8. 523 624. 
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Aus Jacobs Ehe mit Katharina stammten die Söhnt' Franz III. und Jacob II. 

Die bisherige Literatur wusste von diesen nichts, sondern gab Jacobs Bruder 
Nicolaus unter anderem die Söhne Jacob und Franz. Da die Urkunden hievon kein 
Wort wissen und auch andere Umstände es nicht wahrscheinlich sein lassen . gebe 
ich der bestimmten Meinung Ausdruck, dass die altere Literatur Jacobs Söhne irr- 
thumlich Nicolaus zugeschrieben. 

Franz III. wird mit seiner Mutter am 16. Februar 1509 erwähnt; er ist 
damals in eine gegen Nicolaus Szekely von Kövend verübte Besilzstöning verwickelt: 
am HO. April 1513 ist er mit seinem Bruder Jacob Besitzer von Burg Szaploncza; 
am 19. Jänner 1514 gleichen sich beide Brüder mit Nicolaus Szekely aus; T ) am 
22. December 1515 sind Beide wegen Gewalttätigkeiten angeklagt. ') 

Jacob II., der nach Bucelin 1488 geboren ward, hat 1522 den Franz von 
Bezeredj in seinen Diensten, der am 25. April d. J. filr (oder von) seinen (iebieter 
das Diensthonorar von acht Gulden empfängt;') am 28. August 1524 nahm er an 
dem für Ungarn siegreichen Gefechte gegen den türkischen Pascha Ferhad. der 
Syrmien verwüstete, theil. 

Franz ist 1521 schon nicht mehr am Leben; in diesem Jahre kommt seine 
Witwe Anna von Eckart. sau vor. 

Nicolaus V. 

Sohn Stephan s IV. Ist am 27. December 1464 und 26. Jänner 14(50 königlicher 
Obermundschenk, seit 13. September 1469 Obergespan des Pressbnrger Comitates. ') 
Betheiligte sich 1467 an dem Feldzuge gegen den Wojwoden der Moldau (Stephanl: 
war Mitglied jener Gesandtschaft, die sich nach Neapel wegen der Verlobung Matthias' 
mit Beatrix begab; vordem mit dem Probste Johann von Itabenstein Gesandter 
Matthias' beim Herzoge von Mailand. 1477 (7. Oetober) berichtet der Bischof von 
Erlau dem Herzog von Ferrara. dass Nicolaus Bünfi einer s.-iner Gesandten ist. die 
Matthias an den Kaiser wegen Friedensschluss abgeschickt ; u ) in den Achtziger- 
jähren kämpfte er für Matthias in der Steiermark. Nach Matthias' Tod sehloss er 
sich Uadislaus IL an; 1594 begleitete er aus Leutschau mit 600 Reitern den Bruder 
des Königs, den Prinzen Albert von Polen. 1493 überbrachte er mit dem Erlauer 
Bischof Uladislaus' Beileidskuudgebung an Kaiser Max aus Anlass des Todes 
Friedrichs IV.') 1495 ist er mit Blasius von Kaska königlicher Obersthoftneister: ; ) 
am 14. Jänner 1499 ist er Oberthürsteher des Königs. 

Sein Todesjahr ist unbekannt; nach den älteren Autoren soll er als königlicher 
Oberthürsteher nm 1501 gestorben sein. 

Wann er sich mit der schönen Margaretha, Tochter des Herzogs Johann II. 
von Glogau (f 22. September 1504 1, vermählt , ist unbekannt. Sie vermählte sich 
nach Nicolaus' Tode mit dem Bau Johann Kniest von Csäktornya. ") 



>) a. a. ü. 523-627. s ) Oviiri I, 144. 

*) Törtenelmi Tiir 1897, S. C82. «) a a 0 184 
*) a.a.O. 1 879, 8. 386. Turul 1887, S. 63 

<) Teleki XI, 105. 114. 393; Kiirolvi-ok- 

raünytnr II. 3C4. ") Vgl. Jabrbucbdes „Adler" 1893. 8. 19 -21. 
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Nicolaiis" Kinder sind: Johann IV.. Barbara. Sara, Petronilla und Margaretha. 
Was die ältere Literatur von seinen angeblichen Sühnen Kranz und Jacob spricht 
(s. o.). hat auf Jacobs gleichnamige Söhne Bezug. 

Barbara hatte zwei Gatten: 1. Christoph von Reichenburg, 2. Caspar 
von Stubenberg. 

Sara heiratete Peter Erdödi von Monyorokerek. 

Petronellas Gatte war Franz Ostfi dg. Osl. 

Margaretha vermählte sich mit Johann Both von Bajna. den tapferen 
Vertheidiger Belgrads, den die Türken im Sommer 1521 tödteten. 

Johann IV. 

Taucht zum erstenmal 1509 als Miteigentümer dt>r Burg Szaploncza auf. 
als welcher er auch 1514 erscheint. ') Am 24. Februar 1515 ist er königlicher 
Obennundschenk ; am 22. December 1515 königlicher Oberkätumerer; am 23. Fe- 
bruar 1516 und 2H. Februar 1524 bis 10. Juni 1525 Obermundschenk. *> Am 
17. Üetober 1525 ist er Erbnbergespan von Veröcze und königlicher Obermund- 
schenk; 5 ! nahm an der Schlacht von Mohäcs titeil ; wurde ein unerschütterlicher 
Anhänger Johanns von Sza|H)lya. den weder die Bitten der (iattin, noch die Drohungen 
der tiegner zum Übertritte zu Ferdinand bewegen konnten. 1530 ernannte ihn 
Johann zu seinem Palatin : am 20. November 1531 nennt er sich daneben Ober- 
gespan von Veröcze und des abwesenden Königs Statthalter. ') Er starb am 
30. Jänner 1534. Nachmittags 3 Uhr. 5 ) 

Seine ihn überlebende (iattin Margaretha war die Tochter Jacobs Szekely 
von Körend und Ormosd t = Friedau in der Steiermark); sie gebar den einzigen Sohn 
Stephau V. Als Johanns Gattin erscheint sie urkundlich am 2. April 1524 ") 

Stephan V. 

Wurde am Februar 1522 geboren; war 1543 in Fünfkirchen, aus dem er 
vor den Türken wich: 1552 war er unter jenen, die dem aus Spanien heimkehrenden 
Max von Habsburg bis Genua entgegenzogen; 1554 wurde er Ferdinands Ober- 
truchsess; 1556 schickte ihu Ferdinand nach Siebenbürgen, um die dortigen Sachsen 
für sich zu gewinnen; 1563 war er in Preßburg, als Max gekrönt wurde; 1566 
catnpierte ^r vor Raab; am 15. November 15413 war er königlicher Obertruchsess; : ) 
1567 ernannte ihn Max zum Curialrichter ; am 16. August 1567 war er noch Ober- 
truchsess. Er starb zu Csörnecz am 22. Jänner 1568. 

Seine Gattin war Magdalena Orszäg von Guth dg. Gutkeled. 1561 
hatte sie, als Stephans Gattin, von Christoph Orszäg. zur Deckung einer Schuld von 
14.000 Gulden, die im Preßburger Comitat gelegene Burg Szomoläny sammt Zugehör 
erhalten. ") Sie starb am 5. Februar 1584. *) 



') Törtenelmi Tär 1897, & 624. 627. 

•') T<irt<snelaii Tür 1897, S. «80-689. 

*) Hazai-okleveltiir 454. Auch am 22. Mai 
1627 ist er Obergespan von Verooi». 

•) Törtenelmi Tar 1887, S 566. 

Diese und die folgenden chronologischen 
Angaben stammen — wo nicht auders an- 



gegeben — aus dem in Tudomänyo* Tar 1841, 
Band IX, S. 253 und 321 veröffentlichten Tage- 
buebe der Banfi. 

«) Törtenelmi Tär 1897, 8. 689. 

■) Kärolyi-oIcininyUr III, »46. 

") Törtenelmi T4r 1879, S. 265. 

") a. a. O 1890, Ü. 371. 
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Ihrer Khe entstammten: Anna. Nicolaus VII., Caspar, Magdalena und Katharina. 

Anna wurde am 28. Februar 1544 geboren, heiratete im Csörneczer Castelle 
am 14. September 15(51 den Freiherrn Johann Kcvai und starb in Blatnicza am 
7. October 1580. 

Magdalena wurde am 24. Februar 1557 geboren und starb vor 1583. Ihr 
Gatte war Michael von Marot. 

Katharina, geboren am 3. December 15(59. starb in Alsö-Lendva am 
27. Februar 1572; sie wurde (sowie ihre Geschwister) in Thornistya begraben. 

N i e o I a u s VII. 

Sohn Stephans und der Magdalena Ürszag; geboren 1547. Kam behufs Kr- 
lernung der deutschen Sprache 155(5 nach Graz: 1558 brachte ihn die (irätin Arco 
in eine Wiener Schule. Am 20. August 1 5G9 protestiert er dagegen, das.s Szoraoläny 
an Christoph l'ngnad von Sonneck verpfändet werde; 1 ) er starh 21. Februar 1593. ä ) 

1570 hatte er sich mit Crsula Zrinyi. der am 21. August 1552 geborenen 
Tochter de> Szigeter Helden Nicolaus Zrinyi, Witwe des Johann von l'erenv, aul' 
Schloss Nemeti vermählt; sie starb am 12. Februar 1593. *) 

Aus ihrer Ehe stammten: Stephan VI.. Katharina, Georg. Christoph, Elisabeth 
und Dorothea. 

Stephan VI. wurde am 17. September 1571 geboren und starb am 27. Jänner 1575. 

Katharina wurde am 21. März 1573 geboren: sie vermählte sich 1. mit 
Stepbau Sibrik von Szarvaskend (aus dem Eisenburger Comitate), 2. mit 
Johann Ujfalussi von Divek-Ujfalu dg. Divck. 

Kl i sab eth wurde am 23. Februar 1579 geboren. 

Dorotheas Geburtstag war der 22. Februar 1581. 

G e o r g. 

Wurde am 1(5. September 1574 geboren, befand sieh am 1. November 1592 
als Studierender in Padua 1 ) und fand in Radkersburg am 8. Februar 1H07 seinen 
gewaltsamen Tod. ') 

Seine Braut (oder Gattin) war Magdalena Döczi. 

Christoph. 

Geboren am 12. Miirz 1577. Anhänger des Königs während der Bocskaischen 
und Bethleu'sehen Wirren. War Ubermundschenk und Übertavernieus: erhielt am 
22. Juni 1622 den Grafenstand : •) er starb 1644 als letzter seiner Familie. 

Er halte zwei Gattinnen: 

1. Anna Merei. Tochter Emerichs, Eukelin Michaels, die er am 27. October 
1596 heiratete; sie starb am 16. März 1(505. ') 

2. Helene Draskuvich von Trakostyän. Tochter des Bau Johann, 
geboren am 1. October 1591. *) 

Aus der ersten Ehe stammte Nicolaus VIII.. geboren am 9. Jänner 1599; 
starb vor seinem Vater (nach Wagner 1627). 

') TÖrtenelini Tar IST«, S. 266. ••) Tört^nelmi Tar 1890, S. 377. 

«) a. a. 0. 1890, 8. 372. «i Lib. \>g VII, 268. 

») a. ». 0. 7 » Törtencluii Tar 1890, 8. 374, 376. 

<) Swiadok 1893, S. 165. »j a a. 0. 371. 
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Aus der zweiten Ehe stammten : 

1. Eva, geboren am 6. Oetober 1614. 

2. Francisca. geboren am 24. December 1617, vermählt mit dem Freiuerrn 
Ladislaus Recziczki (?) (wohl Reviczki). 

3. Petronella, geboren 1615. gestorben am 2. März 1618. 

4. Helene, geboren am 17. Jänner 1619. ' ) 

5. Hedwig, die am 10. März 1647 als Gattin des Ladislaus Listhy 
von Köpcseny (Kittsee) vorkommt.*) Dieser war vor 1630 geboren; schrieb ein 
Heldengedicht in 13 Gesängen Ober das Mohäeser Verhängnis, welches mit seinen 
sonstigen poetischen Erzeugnissen unter dem Titel „ Magyar Mars" 1653 in Wien 
erschien. Im Privatleben erlaubte er sich aber Gewalttaten. Raub, Geldfälsehung, 
Erpressungen und Mord, weshalb er 1662 in Wien geköpft wurde. 



Sohn Stephans und der Magdaleua Orsziig; geboren am 21. December 1551. 
Von seiner Gattin Katharina Petö von Gerse dg. Ntidasd hatte er folgeude 
Kinder: 

1. Franz. der 1595 vorkommt; starb kinderlos. 

2. Stephan, der 1607 gestorben. 

3. Maria, angeblich Gattin des Nicolaus Szecsi von Rimaszees. 

4. Magdalena, vermählt mit Caspar Konszki. ') 

5. Susanna. Gattin des Stephan Pinnyei dg. Koppän. 

6. Ursula, vermählt mit Balthasar Vrägovics. *) 

7. Katharina, die sich angeblich zweimal vermählte. Bucelin nennt ihren 
ersten Gatten Thomas Cenkri, was sicherlich eine Verballhornung des Namens 
S/icsi ist; der zweite ist angeblich Franz Batthyäni. Beide Angaben sind mit 
großer Vorsicht aufzunehmen. Bau Franz Batthyäni ist am 28. Oetober 1497 
gclioren und am 28. November 1566 gestorben: damals war aber Katharinas Vater 
Caspar erst 15 Jahre alt; zudem hatte dieser Franz noch eine zweite Gattin. War 
nun Katharina an einen Franz Batthyäni vermählt, so musste er ein anderes Mit- 
glied dieser Familie Namens Franz gewesen sein. 

Hierüber bieten die Briefe eines anderen Franz Batthyäni 1 ) einigen Aufschluss. 
Am 24. Februar 1611 und am 20, September 1614 erwähnt er seine Gattin, ohne 

"J Nach Wagner Coli gen Dec. I, 177«, am 5. August ItfOS. Seine Tochter heiratete 

S 20—21 hatte er noch folgende Kinder: am 19. November 1681 den Nicolaus Malakoczi. 

a) Stephan, «) Kin Ladislaus Wragovieh ist am 3. Jänner 

b) Sophie, die folgende Gatten hatte: 1596 gestorben. 

1. Stephan LUthy von Köpcseny. 2. Stephan »| Sein Vater war Balthasar, der am 11. Fe- 

S/..icsi von Kiraaszecs, 3. Emerich Czobor bruar 1690 im Alter von 47 Jahren in Rohonez 
von Czobor-Szentmihäly U630 königlicher Ober- gestorben. Franz wurde am 26. Juli 1673 



l j Kin Michael Konszki starb 72 Jahre alt den Thomas Szecsi ; sie slarb am '22. Jänner l&'.iC. 



Caspar. 



tavernicus). 

c) Elisabeth, geboren 16-21, 
di Peter, 
r) Paul, 
f) Johann. 

*) Szüzadok 1SH9, S. -242. 



geboren. Seine Mutter war die am 22 Juni 16:>0 
geborene und 1566 vermählte Dorothea Zrinyi. 
Als seine Gattin linde ich Eva Poppet (von Lob- 
kowitz). Tochter des Ladislaus, die er in Dobra 
am 16. Juli 1607 geheiratet, angefahrt. Seine 
Schwester Katharina heiratete am 19. April 1592 
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ihren Namen zu nennen. Am 24. Mai 1615 spricht er von ihr und seinen Söhnen; 
am 4. Juni 1616 schreibt er „Georg Zrinvi (geh. am 31. Jänner 1599) wollte noch 
in diesem Winter die Tochter der Frau Caspar Känfi eheliehen, nämlich jene, die am 
Hole des (Jrazer Herzogs war: er hat ihr auch einen Hing gegeben zum Pfände, dass 
er sie heiraten werde, dies sind alter nur Streiche eines jungen Bursehen, die man 
nicht weiter verfolgen soll. Meine Frau hat mir auch erzählt, dass Frau Thomas 
Kädasdi ihr geklagt. Szecsi habe die Tochter der Frau Caspar Bänfi hineingerufen, 
als sollte es sich um das Verlöbnis-Versprechen mit Georg Zrinvi handeln, und als 
sie eintraten, halte er die eine des Namens Susanna durch einen Diener Zrinyis 
Namens Benvei sofort verloben lassen. . . . mein Neffe (? kann auch ein jüngerer 
Bruder sein), der Sohn Szecsi's, will auch mit aller Gewalt die ältere Tochter der 
Frau Caspar Bänfi heiraten, von der ich geschrieben, dass ihr Georg Zrinyi einen 
Bing gegeben''. Am 11. September 1616 schreibt er: „Frau Zrinyi ist gestorben; 
zur selben Zeit hat sieh Georg Zrinyi mit Szecsi's Tochter verlobt". ') 
8. Judith, Gattin des Nicolaus Nyäri von Bedegh. 



Bezüglich des Wappens des Geschlechtes Buzäd - Hahold und der Bänfi von 
Alsö-Lendva ist Folgendes zu bemerken: 

1. Das älteste heraldische Denkmal ist Bau Buzäds und Tristans Siegel vom 
Jahre 1255. Letzteres zeigt einen vom Rumpfe abgetrennten Büffel- ( Ochsen- 1 Kopf, 
und hat die Inschrift: „Comes Tristanus nie misir. 

2. Ubergespan Csäk's I. Siegel vom Jahre 1268 hat dasselbe Bild. 

3. Auf dem Siegel Stephans I. vom Jahre 1328 sehen wir im spitzbogigen 
Schilde ein mit Hörnern versehenes weibliches Brustbild; dasselbe ist als Helmzier 
angebracht. s ). 

Csoma ist der Meinung. *) dass das Urwappeu des Geschlechtes nicht der 
Ochsenkopf. sondern nur zwei Horner waren, und glaubt dies damit zu beweisen, 
dass auf dem Siegel des (.Vintes Dance (l'onic), Sohnes Gregors (??) und Bruders 
des Cornea Arnold vom Jahre 1250 der Hals und Kopf eines Mannes mit Voll- und 
Schnurrbart gezeichnet ist: auf dem Kopfe die Büffel kopfhaut mit Ohren und Hörnern 
angebracht. 

Die Bänfi von Alsö-Lendva führten einen aus goldener Blätterkrone wachsenden 
Büffelrumpf; Hehnzier war die Schildfigur. 

Schließlich bieten wir nachfolgende Stammtafeln des Geschlechtes: 

') Ks ist dies Georg, der nachmalige Bau; *) Tuiul I89C, S. Uli, 

t 1626. S«inc Gattin ist Katbarina Szecsi n Tur „i i 8ö7 s 2 

Vgl. TörteiiPlmi Tär 1«?9, S. «6 u ff. 
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